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Auslegungshilfe zur Verordnung uber die aufsichtsrechtlichen Anforderungen an Vergi-
tungssysteme von Instituten vom 16.12.2013 in der am 4.8.2017 in Kraft getretenen
Fassung

A. Vorbemerkungen

Eine Verglitungspolitik, die auf kurzfristige Parameter ausgerichtet ist und einseitig Erfolg
belohnt, ohne Misserfolg ausreichend zu sanktionieren, kann dazu verleiten, den langfris-
tigen und nachhaltigen Unternehmenserfolg aus dem Blick zu verlieren. Eine derartige
Vergitungspolitik lduft einem angemessenen Risikomanagement zuwider. Wie die Finanz-
marktkrise gezeigt hat, kénnen die durch eine verfehlte Verglitungspolitik gesetzten Fehl-
anreize Risiken nicht nur fir die Stabilitat einzelner Unternehmen, sondern auch fir die
Finanzstabilitdt im Allgemeinen begrinden.

Um diesen Fehlentwicklungen in der Finanzbranche entgegenzuwirken, entwickelten das
Finanzstabilitatsforum (Financial Stability Forum - FSF) im April 2009 veréffentlichte
Prinzipien flr solide Verglitungspraktiken! und darauf aufbauend die Nachfolgeorganisa-
tion des FSF, der Finanzstabilitatsrat (Financial Stability Board — FSB), im September
2009 veroffentlichte konkrete Standards fiir solide Vergtitungspraktiken?. Diese wurden
von der Gruppe der zwanzig wichtigsten Industrie- und Schwellenlander (G 20) gebilligt.
Die in den Prinzipien und Standards aufgestellten Anforderungen zielen insbesondere auf
eine starkere Ausrichtung der Verglitungsstrukturen auf den langerfristigen Erfolg des
Unternehmens und die angemessene Berlicksichtigung eingegangener Risiken.

Fir den europaischen Bankenbereich wurden die FSF-Prinzipien und FSB-Standards im
November 2010 weitgehend deckungsgleich durch EU-Richtlinie CRD III3 in EU-Recht um-
gesetzt. Auf der Grundlage des durch CRD III neu in die Richtlinie 2006/48/EG* (Banken-
richtlinie) eingefligten Art. 22 Abs. 4 wurde u.a. auch der Ausschuss der Europdischen

t FSF Principles for Sound Compensation Practices vom 2. April 2009
2 FSB Principles for Sound Compensation Practices — Implementation Standards vom 25. September 2009

3 Richtlinie 2010/76/EU des Europaischen Parlaments und des Rates zur Anderung der Richtlinien
2006/48/EG und 2006/49/EG im Hinblick auf die Eigenkapitalanforderungen fiir Handelsbuch und Wieder-
verbriefungen und im Hinblick auf die aufsichtliche Uberpriifung der Vergiitungspolitik vom 24. November
2010

4 Richtlinie (2006/48/EG) des europaischen Parlaments und des Rates vom 14. Juni 2006 Uber die Aufnahme
und Auslibung der Tatigkeit der Kreditinstitute
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Bankenaufseher (CEBS) mit der Erarbeitung von Leitlinien flir eine solide Vergitungspoli-
tik beauftragt. Dem kam der CEBS im Dezember 2010 mit Veréffentlichung von Leitli-
nien® nach.

Die durch CRD III eingefiihrten und mit den CEBS-Leitlinien spezifizierten neuen Vergu-
tungsanforderungen setzte Deutschland bereits im Juli 2010 gesetzlich® in nationales
Recht um. Darin war auch eine Ermachtigung zur Festlegung der Einzelheiten zu den An-
forderungen an die Verglitungssysteme durch den Erlass von Rechtsverordnungen vorge-
sehen. Der Erlass der (ersten) Instituts-Vergitungsverordnung’ im Oktober 2010 war,
zusammen mit der Versicherungs-Vergitungsverordnung vom selben Tag, der letzte
Schritt des dreistufigen MaBnahmenpakets der Bundesregierung zur schnellstméglichen
Umsetzung der FSF-Prinzipien und FSB-Standards sowie der durch CRD III eingefligten
vergitungsbezogenen Anforderungen. Die vorherigen Schritte waren die Selbstverpflich-
tung acht groBer Banken und der drei gréBten Versicherungsunternehmen sowie die
Rundschreiben der Bundesanstalt fliir Finanzdienstleistungsaufsicht (Bundesanstalt,
BaFin) zu den Anforderungen an Vergltungssysteme® jeweils im Dezember 2009 gewe-
sen.

Die Regelungen in CRD III zu den Vergitungspraktiken wurden durch die an ihre Stelle
tretende Richtlinie 2013/36/EU? (CRD 1V) sowie die Verordnung (EU) Nr. 575/201310
(CRR) ersetzt. Der nationale Gesetzgeber vollzog dies im August 2013 mit dem CRD IV-
Umsetzungsgesetz!! und im Dezember 2013 mit der Neufassung der Institutsvergtitungs-
verordnung'? (InstitutsVergV) nach. Die Anderungen des § 25a Abs. 5 Kreditwesengesetz
(KWG) und die Neufassung der InstitutsVergV traten zum 1. Januar 2014 in Kraft.

5 Leitlinien zu Vergutungspolitik und -praktiken (Guidelines on Remuneration Policies and Practices vom
10. Dezember 2010

6  Gesetz Uber die aufsichtsrechtlichen Anforderungen an die Vergitungssysteme von Instituten und Versiche-
rungsunternehmen vom 21. Juli 2010

7 Verordnung Uber die aufsichtsrechtlichen Anforderungen an Vergitungssysteme von Instituten (Instituts-
Vergutungsverordnung - InstitutsVergV) vom 6. Oktober 2010

8 u.a. Rundschreiben 22/2009 (BA) vom 21. Dezember 2009 - Aufsichtsrechtliche Anforderungen an die Ver-
gutungssysteme von Instituten

° Richtlinie 2013/36/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 lber den Zugang zur
Tétigkeit von Kreditinstituten und die Beaufsichtigung von Kreditinstituten und Wertpapierfirmen, zur Ande-
rung der Richtlinie 2002/87/EG und zur Aufhebung der Richtlinien 2006/48/EG und 2006/49/EG

10 Verordnung (EU) Nr. 575/2013 des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 Uber Auf-
sichtsanforderungen an Kreditinstitute und Wertpapierfirmen und zur Anderung der Verordnung (EU) Nr.
646/2012

11 Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie 2013/36/EU Uber den Zugang zur Tatigkeit von Kreditinstituten und
die Beaufsichtigung von Kreditinstituten und Wertpapierfirmen und zur Anpassung des Aufsichtsrechts an
die Verordnung (EU) Nr. 575/2013 uber die Aufsichtsanforderungen an Kreditinstitute und Wertpapierfirmen
vom 28. August 2013

12 Verordnung Uber die aufsichtsrechtlichen Anforderungen an Vergitungssysteme von Instituten (Instituts-
vergltungsverordnung - InstitutsVergV) vom 16. Dezember 2013
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Am 21. Dezember 2015 (englische Fassung®3) und 27. Juni 2016 (deutsche Fassung'4)
veroffentlichte die Nachfolgeorganisation des CEBS, die Europdische Bankenaufsichtsbe-
horde (EBA), auf Grundlage des ihr in Art. 74 Abs. 3 und Art. 75 Abs. 2 CRD 1V erteilten
Mandats die Leitlinien EBA/GL/2015/22 fiir eine solide Vergitungspolitik (EBA-Leitlinien).
Diese stellen eine Weiterentwicklung der bisherigen CEBS-Leitlinien dar und beriicksichti-
gen die Anderungen in den CRD-Vergiitungsgrundsétzen wie z.B. die Einfiihrung einer
Obergrenze fiir die variable Verglitung im Verhaltnis zur fixen Verglitung. Die neuen Vor-
gaben wurden in Deutschland im Wesentlichen durch die am 4. August 2017 in Kraft ge-
tretenen Anderungen der InstitutsVergV umgesetzt. Dariiber hinaus machten die EBA-
Leitlinien Anderungen des KWG notwendig, z.B. im Hinblick auf die Anforderungen an die
Verglitung der Mitglieder des Aufsichts- oder Verwaltungsorgans in § 25d Abs. 5 KWG,
die am Ende des Jahres 2016 im Rahmen des FMSA-Neuordnungsgesetzes'® vorgenom-
men wurden.

§ 25a Abs. 1 S. 3 Nr. 6 KWG erganzt die gesetzlich geregelten (Mindest-)Anforderungen
an das Risikomanagement von Instituten um Anforderungen an angemessene, transpa-
rente und auf eine nachhaltige Entwicklung des Instituts ausgerichtete Verglitungssys-
teme. GemaB § 25a Abs. 6 KWG i.V.m. § 1 S. 1 Nr. 5 BAFinBefugV kann die BaFin nahere
Bestimmungen durch Rechtsverordnung erlassen. Beteiligungsrechte der Arbeitnehmer-
vertretungen werden durch die Rechtsverordnung nicht berihrt.

Neben § 25a KWG sind insbesondere folgende Rechtsvorschriften fiir die Regulierung der
Verglitung von Geschéftsleitern® sowie Mitarbeitern von Bedeutung:

- 8§ 25d Abs. 6, 7 und 12 KWG;

- §25eS. 4 KWG;

- § 24 Abs. 1 Nr. 14 bis 14b KWG;

- § 24 Abs. 1c KWG;- § 10i Abs. 3 S. 3 Nr. 2 KWG;
- 8§45 Abs. 2 S. 1 Nr. 5a und 6 KWG;

- Delegierte Verordnung (EU) Nr. 604/2014'7 sowie
- Delegierte Verordnung (EU) Nr. 527/201418,

13 http://www.eba.europa.eu/documents/10180/1314839/EBA-GL-2015-22+Guidelines+on+Sound+Remune-
ration+Policies.pdf/1b0f3f99-f913-461a-b3e9-fa0064b1946b

4 http://www.eba.europa.eu/documents/10180/1504751/EBA-GL-2015-22+GLs+on+Sound+Remunera-
tion+Policies_DE.pdf/37d22cf6-4757-4232-b4ff-c390e00cebe7

15 Gesetz zur Neuordnung der Aufgaben der Bundesanstalt fir Finanzmarktstabilisierung (FMSA-Neuord-

nungsgesetz - FMSANeuOG) vom 23. Dezember 2016

16 Es sind stets Personen méannlichen und weiblichen Geschlechts gleichermaBen gemeint; aus Griinden der
einfacheren Lesbarkeit wird im Folgenden bei den Personen- und Funktionsbezeichnungen nur die mannli-
che Form verwendet.

17 Delegierte Verordnung (EU) Nr. 604/2014 der Kommission vom 4. Marz 2014 zur Erganzung der Richtlinie
2013/36/EU des Europaischen Parlaments und des Rates im Hinblick auf technische Regulierungsstandards
in Bezug auf qualitative und angemessene quantitative Kriterien zur Ermittlung der Mitarbeiterkategorien,
deren berufliche Tatigkeit sich wesentlich auf das Risikoprofil eines Instituts auswirkt (ABI. v. 6.6.2014,

L 167/30)

18 Delegierte Verordnung (EU) Nr. 527/2014 der Kommission vom 12. Marz 2014 zur Erganzung der Richtlinie
2013/36/EU des Europaischen Parlaments und des Rates durch technische Regulierungsstandards zur Be-
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MaBgeblich fir die Ausgestaltung der derzeitigen Verglitungsregulierung sind insbeson-
dere die folgenden internationalen Organisationen und von diesen beschlossenen Emp-
fehlungen, Leit- und Richtlinien:

— FSF: “Principles for Sound Compensation Practices” vom 2. April 2009

- FSB: “Principles for Sound Compensation Practices - Implementation Standards” vom
25. September 2009

- Basel Committee on Banking Supervision (BCBS): “"Compensation Principles and
Standards — Assessment Methodology” vom 22. Januar 2010

- BCBS: “"Range of Methodologies for Risk and Performance Alignment of Remunera-
tion” vom 12. Mai 2011

- BCBS: “Pillar 3 disclosure requirements for remuneration” vom 1. Juli 2011

- EU: “Richtlinie 2013/36/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni
2013 Uber den Zugang zur Tatigkeit von Kreditinstituten und die Beaufsichtigung von
Kreditinstituten und Wertpapierfirmen, zur Anderung der Richtlinie 2002/87/EG und
zur Aufhebung der Richtlinien 2006/48/EG und 2006/49/EG" (ABI. L 176/338 vom
27.6.2013)

- EU: ,Richtlinie 2014/17/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 4. Feb-
ruar 2014 Gber Wohnimmobilienkreditvertrége fiir Verbraucher und zur Anderung der
Richtlinien 2008/48/EG und 2013/36/EU und der Verordnung (EU) Nr. 1093/2010"
(ABI. L 60/34 vom 28.2.2014)

- EBA: ,Leitlinien fir eine solide Verglitungspolitik gemaB Art. 74 Abs. 3 und Art. 75
Abs. 2 der Richtlinie 2013/36/EU und Angaben gemaB Art. 450 der Verordnung (EU)
Nr. 575/2013 (EBA/GL/2015/22)" vom 21. Dezember 2015

- EBA: ,Leitlinien zu Vergitungspolitik und -praktiken im Zusammenhang mit dem Ver-
kauf und der Erbringung von Bankprodukten und -dienstleistungen im Privatkunden-
geschaft (EBA/GL/2016/06)" vom 13. Dezember 2016

Der heterogenen Institutsstruktur in Deutschland wird durch eine Verankerung des Prin-
zips der VerhaltnismaBigkeit in der InstitutsVergV Rechnung getragen.

B. Zur InstitutsVergV

Abschnitt 1 ,,Allgemeines™

Zu 8§ 1 ,Anwendungsbereich"

Vom Anwendungsbereich der Verordnung werden gemaB § 1 Abs. 1 samtliche Institute
gemalB §§ 1 Abs. 1b, 53 Abs. 1 KWG, die nicht aus dem Geltungsbereich von § 25a KWG
ausgeschlossen sind, sowie deren Mitarbeiter, erfasst.

zeichnung der Klassen von Instrumenten, die die Bonitdt eines Instituts unter der Annahme der Unterneh-
mensfortfiihrung angemessen widerspiegeln und die fiir eine Verwendung zu Zwecken der variablen Vergu-
tung geeignet sind
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Dabei sind gemaB § 1 Abs. 2 Institute, die weder CRR-Institute gemaB § 1 Abs. 3d S. 3
KWG noch bedeutend im Sinne des § 17 dieser Verordnung sind, jedoch vom Geltungsbe-
reich des § 5 Abs. 6 (Regelungen zu den Abfindungen) und der Offenlegungsanforderun-
gen nach § 16 dieser Verordnung ausgenommen.

Die Verordnung unterscheidet ferner zwischen den Allgemeinen Anforderungen, die fir
alle Institute und fir die Vergitungssysteme samtlicher Mitarbeiter gelten (Abschnitt 2)
gelten, und den deutlich anspruchsvolleren Besonderen Anforderungen (Abschnitt 3), die
nach § 1 Abs. 3 nur flir bedeutende Institute und die Verglitungssysteme von deren Risi-
kotragern von Relevanz sind.

Entsprechend § 25a Abs. 1 S. 3 Nr. 6 KWG enthdlt § 1 Abs. 4 dieser Verordnung eine
weitere Beschrankung des Anwendungsbereichs, wonach Tarifvergttungen, lediglich den
Offenlegungsanforderungen nach § 16 unterliegen. Erhalten Tarifbeschaftigte jedoch dar-
Uber hinaus eine zusatzliche auBertarifliche Vergtlitung, ist dies kein Fall von § 1 Abs. 4.

Zu § 2 ,Begriffsbestimmungen™

§ 2 der Verordnung enthalt verschiedene Begriffsbestimmungen, die fiir die Anwendung
der Verordnung von Bedeutung sind.

Der Vergitungsbegriff umfasst gemaB § 2 Abs. 1 S. 1 finanzielle Leistungen und Sachbe-
zlige jeder Art, die ein Mitarbeiter im Hinblick auf seine berufliche Tatigkeit fur das Insti-
tut — auch von Dritten - erhalt. Dies schlieBt Leistungen zur Altersversorgung ausdriick-
lich ein, unabhangig davon, ob es sich um eine mittelbare Versorgungszusage (lber ei-
nen Versorgungstrager) oder um eine unmittelbare Zusage/Direktzusage handelt. Die Be-
stimmung des Werts der Leistungen zur Altersversorgung hat grundsatzlich nach versi-
cherungsmathematischen Grundsatzen zu erfolgen. Im Falle einer Direktzusage sind die
Zufihrungen zu den Rickstellungen mit ihrem gesamten zu bilanzierenden Wert heran-
zuziehen (d.h. einschlieBlich Zinsaufwand). Soweit die Zufiihrungen nicht einzelnen Mit-
arbeitern zugeordnet werden kénnen, sind plausible Schatzungen (z.B. auf Basis von
Durchschnittswerten der betroffenen Mitarbeitergruppe) vorzunehmen.

Die Sachbezlige umfassen z.B. Rabatte, Dienstwagenbereitstellung, Versicherungsleistun-
gen oder Kinderbetreuung. Aus Griinden der VerhaltnismaBigkeit sieht § 2 Abs. 1 S. 2
eine Materialitatsschwelle vor: Sachbeziige, die einkommensteuerrechtlich nicht als Ein-
kiinfte aus nichtselbsténdiger Arbeit anzusehen sind oder gemaB § 8 Abs. 2 S. 11 Ein-
kommensteuergesetz (EStG) auBer Ansatz bleiben, missen nicht als Vergltung im Sinne
der InstitutsVergV berlicksichtigt werden. Ersteres betrifft u.a. Sachleistungen, die ge-
maB R 19.3 Abs. 2 LStR 2015 nicht zum Arbeitslohn gehéren, wie z.B. Aufmerksamkeiten
und Ubliche Sachleistungen anlasslich einer betrieblichen Veranstaltung im Zusammen-
hang mit einem runden Geburtstag des Arbeitnehmers. So kénnen in Anlehnung an R
19.6 LStR 2015 Sachzuwendungen des Instituts bis zu einem Wert von 60 Euro, die auch
im gesellschaftlichen Verkehr Ublicherweise ausgetauscht werden und zu keiner ins Ge-
wicht fallenden Bereicherung des Arbeitnehmers flhren, als sog. Aufmerksamkeiten un-
beriicksichtigt bleiben. Geldzuwendungen sind allerdings stets als Vergitung zu behan-
deln, selbst wenn ihr Wert gering ist.

In der Praxis zeigt sich, dass darliber hinaus weitere Sachbezlige nicht oder nur schwer
ermittelbar bzw. zurechenbar sind. Sind diese Leistungen eindeutig als fixe Vergilitung
einzuordnen, so kann ihre Gesamtsumme ermittelt und ins Verhaltnis zur ibrigen Fixver-
gltung der Mitarbeiter, die Sachbezlige erhalten haben, gesetzt werden. Fir die Ermitt-
lung der individuellen Vergitung kann dann der auf diese Weise bestimmte durchschnitt-
liche Anteilswert der Sachbeziige herangezogen werden. Ist der Anteil der pauschal er-
mittelten Sachbeziige eines Instituts nicht wesentlich (unter 5 % der Ubrigen Fixvergu-
tung), so kann auf dessen Verrechnung ganzlich verzichtet werden.
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Da gemadB § 2 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 auch Leistungen von Dritten dem Vergitungsbegriff un-
terfallen, die Mitarbeiter im Hinblick auf ihre berufliche Tatigkeit fir das Institut erhalten,
zahlen Erfolgsbeteiligungen im Rahmen sogenannter ,Carried-Interest"-Modelle grund-
satzlich zur Vergltung. Dabei handelt es sich um Konstruktionen, bei denen einem Mitar-
beiter vom Institut eine Gesellschafterstellung in einer Beteiligungsgesellschaft einge-
raumt wird, die typischerweise ein Tochterunternehmen des Instituts ist und von diesem
auch Investitionskapital zur Verfligung gestellt bekommen kann. Dem Mitarbeiter steht
entsprechend seiner Beteiligung ein Anteil am Gesellschaftsgewinn zu, den die Beteili-
gungsgesellschaft an ihn als Anteilseigner ausschiittet. Arbeitsrechtlich stehen die Zah-
lungen nach dem Carried-Interest-Modell nicht im Austauschverhéltnis Arbeit gegen Lohn
(vgl. BAG, Urt. v. 3.5.2006 - 10 AZR 310/05). Im Sinne der InstitutsVergV wird der Ge-
winnausschittungsanspruch gegeniber der Beteiligungsgesellschaft dagegen vom weiten
Verglitungsbegriff gemaB § 2 Abs. 1 erfasst.

Nicht als Vergitung gelten Leistungen, die Mitarbeiter, die gleichzeitig auch Anteilseig-
nerl® des Instituts sind, fiir die Uberlassung ihres Kapitals erhalten (z.B. Dividenden), so-
weit diese Leistungen keine Umgehung der Verglitungsregeln darstellen. Dies schlieBt
auch Anteilseigner ein, die der Geschaftsleitung angehéren (z.B. in inhabergefiihrten
Bankhdusern).

Von einer Umgehung der Vergitungsregeln wird in diesen Féllen Ublicherweise dann aus-
gegangen, wenn ein Geschaftsleitungsorgan zum Teil aus Mitgliedern besteht, die Anteils-
eigner des Instituts sind, und diese im Gegensatz zu den Ubrigen Geschaftsleitern keine
fixe Vergltung erhalten, sondern allein durch Ausschiittungen an die Anteilseigner vergt-
tet wirden. Diese Institute missen deshalb ein transparentes Verglitungssystem unab-
hdéngig von der Anteilseignerstellung der Geschéftsleiter einfihren. D.h. sie missen eine
klar als solche zu erkennende Vergitung mit einem Fixvergltungsanteil ausweisen, der
gemaB § 5 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 3 Nr. 1 so hoch bemessen ist, dass jeder Geschaftslei-
ter davon die Kosten eines angemessenen Lebensstandards bestreiten kann und dartber
hinaus nicht auch noch auf die variablen Vergltungsbestandteile oder auf Ausschittun-
gen aufgrund der Gesellschafterstellung angewiesen ist. Davon ausgenommen sind eh-
renamtlich tatige Geschaftsleiter von Instituten in der Rechtsform einer Genossenschaft.

Die vormals in § 2 Abs. 1 S. 2 InstitutsVergV vorgesehene Kategorie der ,nicht als Vergu-
tung geltenden finanziellen Leistungen und Sachbeziige" gibt es seit Inkrafttreten der No-
vellierung am 4.8.2017 nicht mehr. Die betroffenen Leistungen sind nun wie alle anderen
Vergiitungen auch entweder der fixen oder der variablen Vergltung zuzuordnen. Insbe-
sondere gilt dies auch fir den sog. ,Konzernbonus" in Instituten, die einer gemischten,
realwirtschaftlich gepragten Unternehmensgruppe angehéren. Unerheblich ist dabei, ob
die Gruppengeschaftspolitik durch eine moderate Risikoneigung bestimmt wird, die Ge-
schaftsstruktur der Gruppe zu einen hohen Anteil der Bilanzsumme durch das Privatkun-
dengeschéft gekennzeichnet ist, der Gruppe kein Handelsbuchinstitut angehért und bei
der Bemessung des Bonusses ausschlieBlich auf den Konzerngesamterfolg abgestellt
wird, gleich ob die Mitarbeiter des Instituts oder das Institut selbst diesen beeinflussen
kdénnen oder nicht.

Zu § 2 Abs. 2: Einstweilen frei.

Nach dem Leitbild von Art. 92(2) lit. g) Nr. (ii) CRD 1V soll die variable Verglitung gemaf
§ 2 Abs. 3 sowohl die nachhaltigen und risikobereinigten Leistungen als auch diejenigen
Leistungen eines Mitarbeiters widerspiegeln, die Uber die Erflllung seiner arbeitsvertragli-
chen Pflichten nach MaBgabe der Tatigkeitsbeschreibung hinausgehen. Ferner kann eine
Verglitung gemaB Art. 92(2) lit. g) CRD IV und Tz. 115 EBA-Leitlinien grundsatzlich nur

19 Der Begriff ,Anteilseigner" erfasst auch Eigentimer, Mitglieder oder Tréger des Instituts.
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fix oder variabel sein; eine dritte Vergitungskategorie gibt es nicht. In diesem Sinne ha-
ben die Institute die Verglitungskomponenten entweder einer fixen oder einer variablen
Vergitung zuzuordnen und zu diesem Zweck in ihrer Vergitungspolitik vorab eindeutige,
objektive und transparente Kriterien festzulegen. Dabei gelten gemalB3 § 2 Abs. 3 S. 2 alle
Verglitungsbestandteile, die nicht eindeutig der fixen Vergltung zugeordnet werden kén-
nen, als variable Vergitung. In Zweifelsfdllen handelt es sich damit immer um eine vari-
able Vergltung.

Sogenannte ,Long Term Incentive Plans®™ (LTIPs) oder auch langfristige Bonuspléne, zah-
len zur variablen Verglitung. Dabei handelt es sich um Vergitungsprogramme, bei denen
die Vergltungshdhe entweder ausschlieBlich auf zukunftsorientierten Leistungsbedingun-
gen basiert oder zusatzlich von in der Vergangenheit erbrachten Leistungen abhangt,
Hinsichtlich der Auszahlung von variablen Verglitungsbestandteilen in diesen Instrumen-
ten finden sich weitere Hinweise bei den Ausflihrungen zu § 18 Abs. 4.

Bei den zusatzlichen Leistungen zur Altersversorgung nach § 2 Abs. 4 handelt es sich um
samtliche finanzielle Leistungen sowie Leistungen von Dritten zur Altersversorgung, die
ein Mitarbeiter im Hinblick auf seine berufliche Tatigkeit fiir das Institut erhdlt und nicht
die Bedingungen an die fixe Verglitung erfillen. Sie sind Teil der variablen Verglitung und
damit auch bei der Ermittlung eines angemessenen Verhaltnisses von variabler zu fixer
Verglitung (§ 6) einzubeziehen. Darliber hinaus erfahren sie im Falle von Risikotragern
bedeutender Institute eigene Regelungen, namentlich in § 22.

Wenn die Bedingungen des Altersversorgungssystems des Instituts Altersversorgungs-
leistungen umfassen, die nicht auf der Leistung beruhen und die einer Mitarbeiterkatego-
rie einheitlich gewahrt werden, so gelten diese Altersversorgungsleistungen nicht als frei-
willig, sondern sind in Einklang mit § 2 Abs. 6 S. 2 als Teil der fixen Vergitung zu be-
trachten.

Zur Vergitung zdhlen auch Abfindungen, womit gemaB § 2 Abs. 5 alle Zahlungen und
Leistungen gemeint sind, die ein Mitarbeiter im Zusammenhang mit der vorzeitigen Be-
endigung seines Arbeits-, Geschaftsbesorgungs- oder Dienstverhaltnisses als Entschadi-
gung fir den damit verbundenen Verlust der Verdienstmadglichkeiten erhalt. Nicht als Ab-
findung gilt die Fortzahlung der iblichen Leistungen wahrend einer etwaigen Kiindigungs-
frist, also in der Zeitspanne zwischen Zugang der Kiindigungserklarung und Wirksamwer-
den der Kiindigung in Form der daraus resultierenden Vertragsbeendigung. Abfindungen
zahlen zur variablen Vergitung. Zu den Abfindungen finden sich Sondervorschriften in §
5 Abs. 6 und § 11 Abs. 1 Nr. 3.

Die fixe Vergitung gemaB § 2 Abs. 6 soll in erster Linie die einschldagige Berufserfahrung
und die organisatorische Verantwortung im Institut widerspiegeln, wie sie als Teil des Ar-
beitsvertrages in der Tatigkeitsbeschreibung des Mitarbeiters festgelegt ist. Die Kriterien
fur eine Einordnung als fixe Vergutung sind abschlieBend aufgezahlt. GemaB § 2 Abs. 3
S. 2 sind Vergltungen, die diese Anforderungen nicht erflillen, als variabel einzustufen.

GemaB § 2 Abs. 6 S. 1 Nr. 5 u. 6 muss eine fixe Verglitung dem Grunde und der H6he
nach dauerhaft gewahrt werden und darf nicht einseitig vom Institut verringert, ausge-
setzt oder aufgehoben werden kénnen. Die Mdglichkeit des Arbeitgebers, im Wege der
Anderungskiindigung auch eine Verdnderung der Vergiitungsvereinbarung (Absenkung,
Riickgdngigmachung etc.) herbeizufiihren, ist diesbeziiglich unschédlich: Eine Anderungs-
kiindigung ist die Kiindigung eines Dauerschuldverhaltnisses verbunden mit Angebot auf
Abschluss eines neuen Vertrages. Damit ist die Mitwirkung des Mitarbeiters bei Anderung
der Fixverglitung erforderlich. Folglich handelt es sich um keine isolierte einseitige Aufhe-
bung nur der Vergitungsvereinbarung, denn die Méglichkeit einer Kiindigung des ihr zu-
grunde liegenden Dienstverhdltnisses selbst fallt nicht in den Regelungsbereich dieser Zif-
fern und berihrt die Einordnung als Fixvergitung daher nicht.
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Als fixe Vergitung gelten auch Zahlungen in Erflllung gesetzlicher Verpflichtungen sowie
finanzielle Leistungen oder Sachbezlige, die auf einer allgemeinen, ermessensunabhangi-
gen und institutsweiten Regelung beruhen, die nicht leistungsabhangig sind und keine
Anreize fir eine Risikolibernahme bieten, sofern sie entweder einem GrofBteil der Mitar-
beiter oder Mitarbeitern, die vorab festgelegte Kriterien erfillen, gewdhrt werden.

Dies gilt insbesondere fir Zuwendungen, die Teil gewdhnlicher Beschéaftigungsverhalt-
nisse sind, also fiir weite Kreise der Mitarbeiter oder Mitarbeiter in bestimmten Funktio-
nen auf der Grundlage vordefinierter Auswahlkriterien erhéltlich sind, und ausschlieBlich
an die familidre oder personliche Situation des Mitarbeiters anknipfen. Darunter fallen
institutsweit und ermessensunabhangig gewahrte Sozial- und Versicherungsleistungen
wie die Zurverfligungstellung von Kinderbetreuungseinrichtungen, Gesundheitsversor-
gung oder angemessene laufende Altersversorgungsbeitrage zusatzlich zu den Beitragen
zur gesetzlichen Rentenversicherung und Spesenpauschalen, aber auch arztliche Unter-
suchungen, Familien- und Pflegeberatung sowie Kantinenzuschiisse. Weiteres Beispiel ist
eine Dienstwagenstellung aufgrund einer allgemeinen Dienstwagenrichtlinie.

Zuwendungen, Uber deren Gewahrung periodisch, z.B. jahrlich neu verhandelt wird, zah-
len dagegen nicht zur fixen Vergitung, da sie entgegen § 2 Abs. 6 S. 1 Nr. 5 nicht auf
Dauer angelegt sind.

Als Fixvergitungen gelten sowohl Auslandszulagen als auch Funktionszulagen (vgl. § 2

Abs. 6 S. 3), sofern sie den zusatzlichen Bedingungen gemaB § 2 Abs. 6 S. 4 Nr. 1 bis 3
genigen. In Zweifelsfallen ist die Zuweisung zur fixen Vergltung ausfiuhrlich zu begriin-
den und zu dokumentieren (vgl. § 11 Abs. 3).

In Bezug auf die Auslandszulage missen die Kriterien nicht konkret fiir jeden Staat for-
muliert werden. Méglich sind auch abstrakte Festlegungen, sofern sich aus diesen die
konkrete Einzelfallbehandlung ableiten Iasst. Auch eine angemessene Gruppierung von
vergleichbaren Staaten und Stadten im Ausland ist mdglich.

Aus § 11 Abs. 3 S. 2 Nr. 1 ergibt sich im Umkehrschluss, dass eine Funktionszulage, die
lediglich an die Identifizierung eines Mitarbeiters als Risikotrager ankniipft, unzulassig ist.
Es ist zwar mdglich (dann aber auch erklarungsbediirftig), dass im Ergebnis zufallig nur
Risikotrager eine Funktionszulage empfangen; dabei darf aber nicht die Risikotragerei-
genschaft selbst das Kriterium sein, sondern missen die Begiinstigten andere vorher
festgelegte Voraussetzungen erfiillen, die konkret und nachvollziehbar im Einklang mit

§ 2 Abs. 6 S. 3 Nr. 2 stehen. Eine voriibergehend tGbernommene Aufgabe ist dann als an-
spruchsvoller anzusehen, wenn sie bei dauerhafter Ubertragung eine Anhebung der
Fixvergltung rechtfertigen wirde.

Die fixe Vergitung i.S.v. § 2 Abs. 6 S. 1 spiegelti.d.R. die Berufserfahrung und die Orga-
nisationsverantwortung wider und tragt Gblicherweise den folgenden Gesichtspunkten
Rechnung:

- Ausbildungsniveau, Fachkenntnis, Qualifikation,
- Senioritat bzw. Betriebszugehdrigkeit,

- Kompetenz,

- Fahigkeiten,

- einschrankende Rahmenbedingungen (z.B. soziale, wirtschaftliche, kulturelle oder an-
dere relevante Faktoren),

- Arbeitsplatz- bzw. Berufserfahrung,

- einschlagige Unternehmenstatigkeit und Vergitungsniveau am jeweiligen geographi-
schen Standort.
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Mitarbeiter gemaB3 § 2 Abs. 7 sind alle Arbeitnehmer i.S.v. § 5 Abs. 1 ArbeitsgerichtsG
sowie alle natlirlichen Personen, derer sich das Institut unmittelbar oder mittelbar bei
dem Betreiben von Bankgeschaften oder der Erbringung von Finanzdienstleistungen, ins-
besondere aufgrund eines Arbeits-, Geschdftsbesorgungs- oder Dienstverhaltnisses, be-
dient. Dies schlieBt alle natirlichen Personen ein, die im Rahmen einer Auslagerungsver-
einbarung mit einem gruppenangehérigen Auslagerungsunternehmen unmittelbar an
Dienstleistungen flir das Institut zum Zweck des Betreibens von Bankgeschaften oder der
Erbringung von Finanzdienstleistungen beteiligt sind. Auch Zeitarbeitnehmer fallen unter
diesen Mitarbeiterbegriff.

Bei Auslagerung von Tatigkeiten auf andere, nicht gruppenangehérige Unternehmen wer-
den deren Beschaftigte insoweit vom weiten Mitarbeiterbegriff erfasst, als sie an Dienst-
leistungen flr ein gruppenangehoériges Unternehmen zum Zwecke des Betreibens von
Bankgeschaften oder der Erbringung von Finanzdienstleistungen beteiligt sind. Mangels
Durchgriffsmdglichkeit hat das auslagernde Institut in der Auslagerungsvereinbarung die
erforderlichen Vorkehrungen zu treffen, dass ein méglicherweise variabel ausgestalteter
Anteil der vom Auslagerungsunternehmen an diese Mitarbeiter gezahlten Vergilitung den
Anforderungen der InstitutsVergV nicht zuwiderlduft. Dabei kann von einer Anwendung
des § 20 Abs. 5 abgesehen werden. Auch eine reine Fixverglitung ist méglich. Fir Arbeit-
nehmeriberlassungen gilt entsprechendes.

Nicht unter den Mitarbeiterbegriff fallen Handelsvertreter gemaB § 84 Abs. 1 Handelsge-
setzbuch (HGB), deren sich Institute beim Vertrieb ihrer Produkte haufig bedienen. Diese
Ausnahme entbindet die Institute nicht davon, sich mit den Besonderheiten dieses Ver-
triebsweges (i.d.R. vollstandig variable Vergitung) insbesondere auch unter dem Ge-
sichtspunkt des Reputations- und Haftungsrisikos zu befassen. Fir diese Zwecke sind von
den Instituten geeignete Kontrollstrukturen einzurichten.

Vom Mitarbeiterbegriff in der InstitutsVergV sind nunmehr auch die Mitglieder der Ge-
schaftsleitung umfasst. Damit wird der europadische Mitarbeiterbegriff der CRD bzw. der
EBA Leitlinien nachvollzogen. Zum Teil richten sich einzelne Vergltungsvorschriften je-
doch nur an bestimmte Mitarbeitergruppen.

Auf alle Arten von Mitarbeitern sind die Kriterien der Delegierten Verordnung (EU)
Nr. 604/2014 anzuwenden, die der Identifizierung der sogenannten Risikotréager zu-
grunde zu legen ist.

Risikotréger gemaB § 2 Abs. 8 sind diejenigen Mitarbeiter, deren berufliche Tatigkeit sich
wesentlich auf das Risikoprofil eines Instituts auswirkt. Ihre Identifikation richtet sich
nach § 18 Abs. 2. Im Falle von Gruppen sind Gruppen-Risikotrager zu identifizieren, d.h.
diejenigen Mitarbeiter, deren berufliche Tatigkeit sich wesentlich auf das Gesamtrisi-
koprofil der Gruppe auswirkt. Ihre Identifikation richtet sich nach § 27 Abs. 2 i.V.m. § 18
Abs. 2.

Zu Abs. 9: Einstweilen frei.

Erfolgsbeitrdage gemal § 2 Abs. 10 sind die auf der Grundlage von Vergltungsparame-
tern ermittelten tatsachlichen Leistungen und Erfolge, die in die Ermittlung der Hohe der
variablen Verglitungsbestandteile einflieBen. Negative Erfolgsbeitrage sind z.B. im Fall
von nachweisbar besonders schwerwiegenden persdnlichen Verfehlungen oder fiir das
Institut hinsichtlich des AusmaBes ihrer Auswirkungen gravierenden Fehlentscheidungen
eines Mitarbeiters gegeben.

Der Bereich Personal wird auch als Kontrolleinheit i.S.v. § 2 Abs. 11 tatig, und zwar be-
zlglich der Anwendung des Verglitungssystems im Unternehmen, beispielsweise bei der
Uberwachung, ob die Zielvereinbarungs- und Zielerreichungsgespréche gefiihrt worden
sind und taugliche Zielsetzungen getroffen wurden.
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Die gemaB § 2 Abs. 12 zugrunde zulegenden Begriffe Gruppe, Gbergeordnetes und
nachgeordnetes Unternehmen entsprechen ihrer Verwendung im KWG. Damit wird auf
den aufsichtlichen Konsolidierungskreis abgestellt.

Abschnitt 2 ,Allgemeine Anforderungen an Vergiitungssysteme"

Die Allgemeinen Anforderungen gelten fir alle Institute und fir die Vergitungssysteme
samtlicher Geschaftsleiter und sonstigen Mitarbeiter.

Zu § 3 ,Verantwortlichkeiten; Beteiligung der Kontrolleinheiten"

Die Geschaftsleitung tragt nach § 3 Abs. 1 die Verantwortung fir die Verglitungssysteme
der Mitarbeiter, die keine Geschaéftsleiter sind. Ferner hat sie das Verwaltungs- oder Auf-
sichtsorgan mindestens einmal jahrlich Gber die Ausgestaltung der Vergitungssysteme
des Unternehmens (einschlieBlich der Risikoanalysen gemaB § 18 Abs. 2 und ggf. § 27
Abs. 2 S. 1) umfassend und in verstandlicher Form zu informieren, so dass dieses sich
ein eigenes Urteil Uber deren Angemessenheit bilden kann. Hinsichtlich der Art und Weise
der Berichterstattung sind pragmatische Lésungen denkbar, solange dadurch das berech-
tigte Informationsbediirfnis des Verwaltungs- oder Aufsichtsorgans nicht eingeschrankt
wird. Soweit sich bei den Vergiitungssystemen im Zeitablauf keine Anderungen ergeben
haben, kann bei der aktuellen Berichterstattung auf vorangegangene Informationen ver-
wiesen werden. In jedem Fall sind dem Verwaltungs- oder Aufsichtsorgan zumindest die
offengelegten Informationen nach § 16 der Verordnung und Art. 450 CRR sowie in be-
deutenden Instituten i.S.v. § 17 der Vergltungskontrollbericht nach § 24 Abs. 3 zur Ver-
fligung zu stellen.

Unnoétig komplexe Vergitungssysteme sowie unklare Kombinationen unterschiedlicher
Grundsatze und Praktiken sind zu vermeiden. Nur von fir die Mitarbeiter transparenten
und jederzeit einfach zuganglichen Verglitungssystemen kann ein Anreiz- und Lenkungs-
effekt ausgehen, um den erforderlichen Einklang zwischen den Vergitungsinteressen der
Mitarbeiter und den Zielen der Geschdfts- und Risikostrategie, der Unternehmenskultur
und den -werten des Instituts, den langfristigen Interessen des Instituts sowie den zur
Vermeidung von Interessenkonflikten ergriffenen MaBnahmen herzustellen.

Umgehung:

Durch Missbrauch von Gestaltungsmaéglichkeiten, insbesondere mittels Instrumenten oder
Methoden bei der Gewahrung und/oder Auszahlung der Vergltung bzw. von sonstigen
Leistungen an Mitarbeiter, diirfen die Anforderungen dieser Verordnung nicht umgangen
werden. Entspricht ein Institut nur formal den Buchstaben einer einzelnen Anforderung
dieser Verordnung, nicht aber dem tatsachlichen Sinn und Zweck der betreffenden Vor-
schrift, gilt diese Anforderung als nicht erfllt.

Beispiele fir eine Umgehung sind u.a.:

1. Eine variable Vergliitung entspricht zwar nach dem Wortlaut der Definition der fixen
Vergiltung des § 2 Abs. 6, jedoch nicht nach dem Sinn und Zweck der Verordnung.

2. Eine variable Verglitung, die keine garantierte variable Vergltung ist, wird festgesetzt
oder erdient, obgleich tatsachlich

a) keine positive Leistung beziehungsweise - in Bezug auf die Verglitungssysteme
von Risikotrdgern in bedeutenden Instituten gemaB § 17 InstitutsVergV - keine
Zielerreichung des Mitarbeiters, seiner Organisationseinheit oder auf Gesamt-
bankebene festgestellt wurde,
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b) im Falle von Risikotrédgern bei bedeutenden Instituten keine wirksame Risikoadjus-
tierung vorgenommen wurde (Ex-ante- und Ex-Post-Risikoadjustierung), oder

c) die variable Vergltung unter Berlicksichtigung der Finanzlage des Instituts nicht
angemessen i.S.v. § 7 ist;

3. Ein Mitarbeiter erhalt vom Institut oder einem Unternehmen innerhalb des Konsolidie-
rungskreises Zahlungen, die definitionsgemaB keine Vergltung sind, aber Zahlungsin-
strumente oder -methoden darstellen, die einen Anreiz zur Risikoeingehung oder eine
unangemessen hohe Rendite bieten, welche erheblich von den marktiblichen Bedin-
gungen abweicht.

4. Der Mitarbeiter erhalt Leistungen vom Institut oder einem Unternehmen innerhalb des
Konsolidierungskreises, die nicht als Vergitung eingestuft werden, jedoch einer Um-
gehung der Anforderungen dieser Verordnung dienen (z.B. Kredit ohne Riickzahlungs-
verpflichtung).

5. Fixe Vergltungsanteile werden als festgelegte Anzahl von Instrumenten und nicht als
festgelegter Betrag gewahrt.

6. Dem Mitarbeiter wird die Vergltung in Instrumenten gewahrt oder er kann Instru-
mente zu einem Preis erwerben, der nicht dem Kurswert oder - im Falle von nicht-
bérsennotierten Instrumenten - dem Zeitwert entspricht, und der Mehrwert wird nicht
als variable Verglitung behandelt.

7. Es wird haufig/regelmaBig eine Anpassung der fixen Verglitung ausgehandelt, und die
Anpassungen werden de facto zur Angleichung der Verglitung mit der Leistung des
Mitarbeiters vorgenommen, ohne dass dieser eine andere Funktion Gbernimmt.

8. Zulagen werden GbermaBig in einem betraglichen Umfang gewahrt, der nicht durch
den zugrundeliegenden gemaB § 2 Abs. 6 S. 3 und 4 zuldssigen Zweck gerechtfertigt
ist.

9. Eine Vergitung wird als Ausgleichszahlung fiir das Vorziehen des Ruhestands bezeich-
net und nicht als variable Vergitung behandelt, obgleich

a) die Zahlung de facto eine Abfindung darstellt, weil sie im Zusammenhang mit ei-
ner vorzeitigen Vertragsbeendigung geleistet wurde,

b) der Mitarbeiter nach der Zuwendung tatsachlich nicht in den Ruhestand tritt, oder
c) die Zuwendung nicht auf einer monatlichen Basis erfolgt.
Ausgenommen sind Anspriiche nach dem Altersteilzeitgesetz.

Die vorstehenden Ausfiihrungen zur Vermeidung unnétig komplexer Verglitungssysteme
sowie zum Umgehungsverbot gelten selbstverstandlich auch fiir die Ausgestaltung der
Verglitungssysteme gemaB Abs. 2.

In bedeutenden Instituten gemaB § 17 ist die Geschaftsleitung gemaB § 18 Abs. 2 auch
fur die Ermittlung der Risikotrager verantwortlich. Das bedeutet nicht, dass die Ge-
schaftsleitung die Ermittlung selbst durchzuflihren hat, vielmehr muss sie lediglich - das
aber auch im Fall einer Delegierung - flr das Ergebnis einstehen.

GemalB § 3 Abs. 3 sind die Kontrolleinheiten bei der Ausgestaltung der Verglitungssys-
teme sowie in bedeutenden Instituten gemaB § 17 bei der Ermittlung der Risikotrager zu
beteiligen. Damit soll die Einrichtung und Aufrechterhaltung eines effektiven Vergitungs-
systems gewahrleistet werden, das einen wirksamen Rahmen flr die Leistungs- und Er-
folgsmessung, die Risikoorientierung und die Verknlipfung zwischen Leistung und Vergi-
tung umfasst. Dies hat im Rahmen der ihnen - beispielsweise entsprechend dem sog.
Three-Lines-of-Defence-Modell - zugewiesenen Aufgaben und Funktionen zu geschehen.
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Die Kontrolleinheiten missen aktiv und regelmaBig miteinander und mit anderen Funktio-
nen und Ausschissen in Bezug auf die Vergitungspolitik und die mdglicherweise aus die-
ser entstehenden Risiken zusammenarbeiten.

Grundsatzlich gilt folgendes Leitbild:

- Die Personalabteilung soll in die Erstellung und Bewertung der Verglitungssysteme fir
das Institut eingebunden sein und informiert werden. Dabei sollen die Verglitungs-
struktur, das Vergitungsniveau und die Anreizsysteme in der Art Berlcksichtigung
finden, dass sichergestellt wird, dass die Verglitungssysteme an dem Risikoprofil des
Instituts ausgerichtet sind.

- Das Risikocontrolling und die Compliance-Funktion sollen entsprechend ihren Funktio-
nen etwaige Bedenken hinsichtlich der Festlegung des Gesamtbonuspools und der
Leistungskriterien sowie der Verglitungsgewahrung mitteilen.

- Das Risikocontrolling soll bei der Definition der geeigneten risikobezogenen ex-ante-
und ex-post-Erfolgsmessung unterstitzend mitwirken und diesbeziiglich Informatio-
nen zur Verfiigung stellen. Ebenso soll es nach einer Auswertung der Daten zur Risi-
koadjustierung Stellung dazu nehmen, inwiefern die variable Vergitungsstruktur das
Risikoprofil und die Risikokultur des Instituts beeinflusst. Zum Zwecke der Bewertung
risikobezogener Informationen soll dem Risikocontrolling ermdéglicht werden, bei Be-
darf an Sitzungen des Verglitungskontrollausschusses teilzunehmen.

- Die Compliance-Funktion soll analysieren, wie sich die Verglitungssysteme auf die
Einhaltung von Recht und Gesetz, Verordnungen, internen Richtlinien und der Risiko-
kultur auswirkt, und Uber alle identifizierten Compliance-Risiken und Nichteinhaltun-
gen sowohl gegeniiber der Geschaftsleitung als auch dem Verwaltungs- oder Auf-
sichtsorgan Bericht erstatten. Geschaftsleitungs- sowie Verwaltungs- oder Aufsichts-
organ sollen den Feststellungen der Compliance-Funktion bei ihren Entscheidungen zu
den Vergltungssystemen Rechnung tragen.

Zu den Kontrolleinheiten i.S.v. § 2 Abs. 11 zdhlt auch die Interne Revision. Die Interne
Revision ist ein Instrument der Geschaftsleitung, ihr unmittelbar unterstellt und berichts-
pflichtig. Sie hat risikoorientiert und prozessunabhdngig die Wirksamkeit und Angemes-
senheit des Risikomanagementsystems im Allgemeinen und des internen Kontrollsystems
im Besonderen sowie die OrdnungsmabBigkeit grundsatzlich aller Aktivitaten und Prozesse
zu prifen und zu beurteilen (vgl. MaRisk?® AT 4.4.3).

Im Rahmen der Priifung der ordnungsgemafBen Geschaftsorganisation hat die Interne Re-
vision fiir die Uberwachung der Vergiitungssysteme der Mitarbeiter sowie der Einhaltung
der Regelungen der Verordnung im Allgemeinen Sorge zu tragen. Dies umfasst jedoch
nicht die operativen Prozesse im Institut hinsichtlich der Umsetzung der Vergitungssys-
teme der Geschaéftsleitung.

Dagegen obliegt die Verantwortung flir die Ausgestaltung der Vergitungssysteme der Ge-
schaftsleitung dem Verwaltungs- oder Aufsichtsorgan; dementsprechend ist die Priifung
dieser Ausgestaltung dem Zusténdigkeitsbereich sowohl der Internen Revision als Instru-
ment der Geschaftsleitung als auch des Vergltungsbeauftragten entzogen. Die regelma-
Bige Uberpriifung der angemessenen Ausgestaltung sowie der Bemessungs- und Auszah-
lungsprozesse obliegt stattdessen wo vorhanden gemaB § 15 dem Vergltungskontroll-

20 BaFin-Rundschreiben 09/2017 (BA) vom 27. Oktober 2017 - Mindestanforderungen an das Risikomanage-
ment - MaRisk; https://www.bafin.de/SharedDocs/Veroeffentlichungen/DE/Rundschrei-
ben/2017/rs_1709_marisk_ba.html
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ausschuss, ansonsten dem Verwaltungs- oder Aufsichtsorgan selbst, wobei die Priifungs-
berichte der Abschlusspriifer herangezogen werden muissen und weitere externe Stellen
hinzugezogen werden kénnen.

Innerhalb von Gruppen sollen die jeweils zustdndigen Kontrolleinheiten des libergeordne-
ten Unternehmens und der nachgeordneten Unternehmen, soweit erforderlich, zusam-
menarbeiten und Informationen austauschen.

Zu § 4 ,Ausrichtung an der Strategie des Instituts"

Vergitungssysteme sind ein Unternehmenssteuerungsinstrument und missen daher
nach § 4 auf die Erreichung der in den Geschafts- und Risikostrategien des Instituts nie-
dergelegten Ziele ausgerichtet sein. Die Vergitungssysteme mussen sich dabei auch an
den Unternehmenswerten und an der Unternehmenskultur, insbesondere der Risikokultur
(Risikoneigung), orientieren und auch mit den langfristigen Interessen des Instituts und
den zur Vermeidung von Interessenkonflikten ergriffenen MaBnahmen in Einklang stehen.

Um insgesamt als einheitliches Unternehmenssteuerungsinstrument wirken zu kénnen,
sollten die Vergitungssysteme der Geschdftsleiter und die der sonstigen Mitarbeiter un-
geachtet der divergierenden Verantwortlichkeiten fiir die Ausgestaltung gemaB § 3 Abs. 1
und 2 grundsatzlich konsistent sein und sich insoweit erganzen.

Um ein attraktives Verglitungsniveau sicherzustellen, wurden in der Vergangenheit teil-
weise vergltungsrelevante Ziele festgelegt, die leicht zu erreichen waren und nicht zu
den in den Unternehmensstrategien gesetzten Zielen passten. Wurden selbst diese oft
wenig ambitionierten vergitungsrelevanten Zielsetzungen nicht erreicht, sind vereinzelt
gleichwohl nachtraglich variable Vergitungen unter Hinweis auf beispielsweise exogene
Effekte beschlossen und gewahrt worden.

Die Ausrichtung der Verglitungssysteme an den Strategien des Instituts soll dazu beitra-
gen, dass die vergitungsrelevanten Ziele hinreichend ambitioniert sind und die Vergu-
tungssysteme einen effektiven Beitrag zur Erreichung der Ziele in den Unternehmensstra-
tegien leisten kénnen. Um die Kontrolle der Ausrichtung der Vergiitungssysteme an den
Strategien insbesondere durch den Vergitungskontrollausschuss zu gewahrleisten, mus-
sen sowohl die Festsetzung der Vergitungsparameter als auch die Ermittlung der Zieler-
reichung transparent und nachvollziehbar sein.

Verlangt ein Institut in der Rechtsform einer Aktiengesellschaft, insbesondere ein bérsen-
notiertes Institut, von seinen Mitarbeitern (z.B. den Mitgliedern der Geschdftsleitung)
eine Unternehmensbeteiligung in der Form, dass eine bestimmte Anzahl oder ein Nomi-
nalbetrag an Anteilen zu halten ist, solange sie in derselben Position oder einer Position
auf gleicher oder hdoherer Ebene angestellt sind, muss der Betrag klar in der Vergitungs-
strategie des Instituts dokumentiert werden.

Zu 8§ 5 ,Angemessenheit der Vergiitung und der Vergiitungssysteme™

Die Verglitungssysteme sind gemaB3 § 5 Abs. 1 u.a. dann angemessen ausgestaltet,
wenn Anreize flr Mitarbeiter zur Eingehung unverhaltnismaBig hoher Risiken vermieden
werden (§ 5 Abs. 1 Nr. 1) und die Vergiitungssysteme nicht der Uberwachungsfunktion
der Kontrolleinheiten und des fir die Risikosteuerung zustandigen Mitglieds der Ge-
schaftsleitung (§ 5 Abs. 1 Nr. 2) zuwiderlaufen. Mit der Erwahnung der Geschéaftsleitung
in Nr. 2 ist ausdricklich klargestellt, dass auch auf dieser Hierarchieebene die variable
Vergitung des fiir die Kontrolleinheiten zustandigen Mitglieds der Geschaftsleitung nicht
unmittelbar vom Erfolg der von den Kontrolleinheiten zu Gberwachenden geschaftsinitiie-
renden Organisationseinheiten abhangen darf, um diesbezliglich von vornherein jeglichen
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Interessenkonflikt auszuschlieBen. Beispielhafte Erlauterungen der genannten Anforde-
rungen finden sich in § 5 Abs. 3 und Abs. 4.

GemaB § 5 Abs. 1 Nr. 3 mussen die Institute die Vergltungspolitik und -praktiken unter
Berlicksichtigung der Rechte und Interessen der Verbraucher konzipieren und umsetzen.
Insbesondere dirfen angemessene Vergltungssysteme keine Anreize daflir schaffen,
dass die Mitarbeiter ihre eigenen Interessen oder die Institutsinteressen lber diejenigen
der Verbraucher stellen. Dies betrifft in erster Linie die Vergitungssysteme derjenigen
Mitarbeiter, die

1. Verbrauchern Bankprodukte unmittelbar anbieten und/oder Verbrauchern gegeniber
Bankdienstleistungen unmittelbar erbringen oder

2. unmittelbar oder mittelbar die Personalverantwortung flr eine von Ziffer 1 erfasste
Person tragen.

Schon bei der Konzeption ist zu prifen, ob die Vergitungspolitik und -praktiken Risiken
einer Verbraucherbenachteiligung mit sich bringen. Dies betrifft auch die Festlegung qua-
litativer und quantitativer Vergltungsparameter. Werden derartige drohende Risiken er-
kannt, haben die Institute daflir zu sorgen, dass das Entstehen dieser Risiken so weit als
maoglich ausgeschlossen, zumindest aber begrenzt wird.

Der Bereich Personal muss bei der Konzeption der Vergitungspolitik und -praktiken ein-
gebunden werden und unterstitzend mitwirken. Sofern eingerichtet, sind auch die Risi-
kosteuerungs- und die Compliance-Funktion angemessen einzubeziehen.

Nicht zuldssig sind eine Verglitungspolitik und Vergltungspraktiken dann, wenn

1. die Vergltung ausschlieBlich an quantitative Zielvorgaben hinsichtlich des Anbietens
von Bankprodukten oder des Bereitstellens von Bankdienstleistungen anknUipft oder

2. zum Nachteil des Verbrauchers das Angebot oder Bereitstellen eines spezifischen Pro-
dukts oder einer bestimmten Produktgruppe, mehr als andere Produkte geférdert
wird, etwa weil sie flir das Institut oder den Mitarbeiter profitabler sind.

Im Vertriebsbereich ist eine unangemessene Ausgestaltung der Vergltungssysteme ge-

maB § 5 Abs. 1 Nr. 4 und 5 dann gegeben, wenn diese in Bezug auf Immobiliar-Verbrau-
cherdarlehensvertrage gemafi § 491 Abs. 3 BGB die Mitarbeiter in einen Interessenkon-

flikt mit deren Pflicht zur Wahrung der Verbraucherinteressen stirzen.

In Umsetzung von Art. 7 Abs. 2 und 4 der europaischen Wohnimmobilienkreditrichtlinie?!
sieht § 5 Abs. 1 Nr. 4 der Verordnung vor, dass die Verglitungssysteme einer ordnungsge-
maBen, im besten Verbraucherinteresse stehenden Erbringung von Beratungsleistungen
gemaB § 511 BGB nicht entgegenstehen und kein Hindernis flr die Einhaltung der dort
niedergelegten Verpflichtung darstellen dirfen. Insbesondere diirfen die Institute ihre
Verglitungspolitik nicht in der Weise gestalten, dass Anreize fiir die Mitarbeiter geschaffen
werden, eine bestimmte Zahl oder Art von Wohnimmobilienkreditvertrdgen abzuschlieBen
oder den Verbrauchern besondere Nebendienstleistungen ohne ausdriickliche Berlicksich-
tigung ihrer Interessen und Bedlrfnisse anzubieten.

§ 5 Abs. 1 Nr. 5 verbietet abgeleitet aus Art. 7 Abs. 3 der Wohnimmobilienkreditrichtlinie
in Bezug auf Mitarbeiter, die fir die Prifung der Kreditwiirdigkeit von in Antragen auf den
Abschluss eines Immobiliar-Verbraucherdarlehensvertrags genannten Darlehensnehmern

2t Richtlinie 2014/17/EU des europaischen Parlaments und des Rates vom 4. Februar 2014 tGber Wohnimmo-
bilienkreditvertrage fiir Verbraucher und zur Anderung der Richtlinien 2008/48/EG und 2013/36/EU und der
Verordnung (EU) Nr. 1093/2010
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zustandig sind, jegliche quantitative Anknipfung der variablen Verglitung an die Zahl o-
der den Anteil der genehmigten Antrage.

Die Institute haben sicherzustellen, dass die Methoden der Leistungs- und Erfolgsmes-
sung einer angemessenen Kontrolle unterworfen sind, um zu gewdhrleisten, dass die Zu-
wendungskriterien nicht manipuliert werden kénnen. Wenn derartige Kontrollen nicht vor-
handen sind, dann gilt die variable Verglitung als nicht ausreichend mit Leistung bzw. Er-
folg verknlpft, ist die Verglitungspolitik nicht angemessen ausgestaltet und kann jede
Zahlung einer variablen Verglitung zu einer Verletzung der regulatorischen Anforderun-
gen fuhren. Eine Manipulationsmdglichkeit sind Gefalligkeitsbeurteilungen im bilateralen
Leistungsbewertungsprozess, z.B. wenn es keine objektiven Standards fiir den Entschei-
dungsprozess hinsichtlich der Zielerreichung des Mitarbeiters gibt.

Welche Art der Kontrolle im Einzelfall angemessen ist, ist risikoorientiert zu entscheiden
und hangt von der Hohe der variablen Vergltung und der Bedeutung der Tatigkeit des je-
weiligen Mitarbeiters fiir das Risikoprofil des Instituts ab. Generell erforderlich ist jedoch
ein strukturierter, dokumentierter und ggf. EDV-technisch unterstitzter Beurteilungspro-
zess mit Zielvereinbarungs- und Zielerreichungsgesprachen auf der Grundlage von klar
definierten und durch Beispiele illustrierten MaBstaben und Kriterien, dessen Einhaltung
auch Gegenstand der Kontrolle gemaB § 12 der Verordnung ist. Insbesondere bei der
Messung der Leistung und des Erfolgs von Risikotragern in bedeutenden Instituten ge-
maB § 17 ist zudem das 4-Augen-Prinzip i.d.R. als addquates Mittel zur Vorbeugung ge-
gen Manipulationen anzusehen.

Die Institute dirfen keine Gruppenstrukturen oder Tochterunternehmen in Drittstaaten,
insbesondere offshore, schaffen oder Vertrage mit Dritten abschlieBen, die flir das Insti-
tut handeln (kénnen), in der Absicht, das Ergebnis des Prozesses zur Ermittlung der Risi-
kotrager zu manipulieren und die Anwendung der eigentlich auf diese Mitarbeiter anzu-
wendenden Vergltungsanforderungen zu umgehen.

Werden Kurzzeitvertrage (z.B. fiir ein Jahr) abgeschlossen und regelmaBig durch das
Institut verlangert, missen die Institute auf Verlangen darlegen kénnen, dass diese Ver-
trage weder ein Instrument noch eine Methode zur Umgehung der Vergiitungsanforde-
rungen in dieser Verordnung und § 25a Abs. 5 KWG darstellen und z.B. eine darin festge-
legte fixe Vergltung nicht in Wahrheit eine variable Vergitung ist.

Wird eine an sich fixe Verglitung in Instrumenten ausgezahlt, muss das Institut prifen,
ob die verwendeten Instrumente den fixen Verglitungsbestandteil zu einem variablen
Vergitungsbestandteil machen, da eine Verkniipfung mit dem Institutserfolg hergestellt
wird. Die Institute dirfen Instrumente nicht als Bestandteil der fixen Vergitung verwen-
den, um die Anforderungen an die variable Vergitung zu umgehen. Die verwendeten In-
strumente diirfen auBerdem keinen Anreiz zum Eingehen GbermaBiger Risiken vorsehen.

Das Institut hat sicherzustellen, dass mit der Auszahlung von Instrumenten verbundene
potentielle Interessenkonflikte ermittelt und gesteuert werden. Dies schlieBt die Einhal-
tung der Regelungen Uber Insidergeschdfte sowie die Vermeidung von MaBnahmen, die
sich kurzfristig auf die Preise von Aktienanteilen oder Instrumenten auswirken kénnen,

ein.

GemaB § 5 Abs. 2 kontraindiziert es eine angemessene Ausgestaltung der Verglitungs-
systeme, wenn ungeachtet negativer Erfolgsbeitrage des Mitarbeiters ein der H6he nach
unveranderter Anspruch auf die variable Vergltung besteht. Die Institute miissen bezlig-
lich der variablen Verglitung eine uneingeschrankt flexible Politik praktizieren kdnnen.
Der Betrag der variablen Vergiitung muss angemessen auf Anderungen von Leistung und
Verhalten des Mitarbeiters sowie bei Risikotragern in bedeutenden Instituten gemaB § 17
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auch seines Geschaftsbereichs und des Instituts oder der Gruppe reagieren. In Extrem-
fallen muss auch die realistische Mdglichkeit bestehen, dass die variable Verglitung voll-
standig abgeschmolzen wird.

Anreize zur Eingehung unverhaltnismaBig hoher Risiken kédnnen nach § 5 Abs. 3 S. 1 Nr.
1 insbesondere bei einer signifikanten Abhangigkeit der Mitarbeiter von der variablen
Verglitung entstehen. Eine signifikante Abhangigkeit von variabler Verglitung besteht
dann nicht, wenn der Anteil der fixen Verglitung an der Verglitung so hoch ist, dass das
Institut eine in jeder Hinsicht flexible Vergltungspolitik betreiben kann — was auch ein
vollstandiges Abschmelzen der variablen Vergltung miteinschlieBt -, ohne die Mitarbeiter
in ihrer Fahigkeit zu gefdhrden, aus der Fixverglitung die Kosten eines angemessenen Le-
bensstandards zu bestreiten.

Ist ein Mitarbeiter gleichzeitig auch Anteilseigner oder Eigentiimer des Instituts, muss
auch fiur ihn ein verbindliches den Anforderungen der InstitutsVergV und des KWG ent-
sprechendes Verglitungssystem mit einem klar als solchen zu erkennenden Fixvergi-
tungsanteil vorliegen. Auch dieser Fixvergitungsanteil muss so hoch bemessen sein, dass
der Mitarbeiter ausschlieBlich davon die Kosten eines angemessenen Lebensstandards
decken kann, selbst wenn ein ggf. zusatzlich vereinbarter variabler Vergltungsbestandteil
(oder die Ausschiittung an die Anteilseigner) wegfalit.

Erwagt ein Institut, an Risikotrager weniger als 100 % der fixen Vergitung in ,bar® aus-
zubezahlen, ist diese Entscheidung hinreichend zu begriinden und als Bestandteil der all-
gemeinen Verglitungsstrategie grundsatzlich zu billigen. In jedem Fall, darf die Auszah-
lung einer fixen Vergltung in Instrumenten die Fahigkeit des Instituts nicht beeintrachti-
gen, eine vollsténdig flexible Politik im Hinblick auf die variable Vergitung zu betreiben.

Unter einzelvertraglich begriindete Anspriiche auf Leistungen flr den Fall der Beendigung
der Tatigkeit gemaB § 5 Abs. 3 Nr. 2 fallen auch solche auf zusatzliche Leistungen zur Al-
tersversorgung i.S.v. § 2 Abs. 4, ausgenommen derjenigen Leistungen zur betrieblichen
Altersversorgung, fiir die im Sinne des Betriebsrentengesetzes eine unverfallbare Anwart-
schaft besteht. Ferner gehort die vertragliche Einraumung eines Anspruchs auf die Zah-
lung von Ubergangsgeld zum Zweck der voriibergehenden Aufrechterhaltung des Lebens-
standards nach Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses in den Anwendungsbereich
von § 5 Abs. 3 Nr. 2, da die Aussicht auf die Zahlung von Ubergangsgeld einen Anreiz da-
flr bieten kann, GbermaBige Risiken einzugehen.

Vergitungssysteme laufen der Uberwachungsfunktion der Kontrolleinheiten nach § 5
Abs. 4 insbesondere dann zuwider, wenn sich die Hohe der variablen Verglitung von Mit-
arbeitern der Kontrolleinheiten und die Hohe der variablen Verglitung der von ihnen kon-
trollierten institutsinternen Organisationseinheiten maBgeblich nach gleichlaufenden Ver-
glitungsparametern bestimmt und die Gefahr eines Interessenkonfliktes besteht. Gleiches
gilt fur das fir die Risikosteuerung zustandige Mitglied der Geschaftsleitung.

Die Tatbestandsvoraussetzungen (gleichlaufende Parameter, Gefahr eines Interessenkon-
fliktes) missen kumulativ erfillt sein. Gleichlaufende Parameter sind grundsatzlich még-
lich, solange nicht die Gefahr eines Interessenkonfliktes besteht. Der Gleichlauf der Ver-

glitungsparameter ist jedoch ein Indiz fir einen vorliegenden Interessenkonflikt, den das
Institut im Einzelfall zu widerlegen hat. Fir die Vergitung der Mitarbeiter der Kontrollein-
heiten i.S.v. § 2 Abs. 11 gilt zusatzlich § 9.

Keinesfalls diirfen die fir die Ermittlung der variablen Verglitung der Kontrolleinheiten
wie Risikomanagement, Compliance und Innenrevision herangezogenen Methoden die
Objektivitat und Unabhangigkeit der Mitarbeiter beeintrachtigen.

Garantierte variable Verglitungen gemaB § 5 Abs. 5 zeichnen sich dadurch aus, dass sie
nicht auf Grundlage einer Erfolgs- oder Leistungsmessung festgestellt und zugesagt wer-
den. Sie kdnnen unter verschiedenen Bezeichnungen auftreten, etwa als ,garantierter
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Bonus", ,Willkommensbonus", ,Anfangsbonus" oder , Mindestbonus", und entweder in
Barmitteln oder in Instrumenten gewahrt werden. Garantierte variable Verglitungen ste-
hen grundsatzlich nicht in Einklang mit einem angemessenen Risikomanagement und
dem Prinzip einer leistungsorientierten Vergltung. GemaB § 5 Abs. 5S. 1 Nr. 1 und 2 ist
daher eine garantierte variable Vergitung nur ausnahmsweise im Rahmen der Aufnahme
eines Dienst-, Geschaftsbesorgungs- oder Arbeitsverhaltnisses bei dem Institut und
langstens flr das erste Jahr der Beschaftigung zulassig. Zudem darf das Institut eine ga-
rantierte variable Verglitung gemaB3 § 5 Abs. 5 S. 1 Nr. 3 nur dann gewahren, wenn es
zum Zeitpunkt der Gewahrung und zum Zeitpunkt der Auszahlung die Anforderungen des
§ 7 Abs. 1 S. 3 erfillt.

Als variable Verglitungen fallen sie unter die Beschrankungen des § 25a Abs. 5 KWG.
Ausnahmsweise kénnen sie dort jedoch gemaB § 5 Abs. 5 S. 3 unberiicksichtigt bleiben,
wenn sie vor Beginn der Tatigkeit zugesagt wurden.

GemaB § 5 Abs. 5 S. 2 fallen nach Satz 1 zuldssige garantierte variable Verglitungen bei
Risikotrégern in bedeutenden Instituten gemaB § 17 nicht in den Anwendungsbereich der
Ex-post-Risikoadjustierungsvorschriften von §§ 20 und 22. Die Institute kdnnen also den
vollstédndigen Betrag in nicht zurtickbehaltenen Barmitteln auszahlen. Verglitungen im
Zusammenhang mit Ausgleichszahlungen gemaB § 21 werden davon nicht erfasst und
unterfallen daher den Anforderungen der §§ 20 und 22.

GemaB § 5 Abs. 6 S. 1 sind Abfindungen durchweg als Bestandteil der variablen Vergu-
tung anzusehen. Allerdings enthalt Satz 5 fir die dort aufgeflihrten privilegierten Formen
Erleichterungen in Bezug auf die Anwendbarkeit der §§ 7 und 20 InstitutsVergV (Vorbe-
halt der Leistungsfahigkeit des Instituts; Ex-post-Risikoadjustierung) sowie des § 25a
Abs. 5 KWG (Bonus-Obergrenze). Die Fortzahlung der reguldren Verglitung wahrend der
Kindigungsfrist bis zum Wirksamwerden einer Kiindigung ist nicht als Abfindung anzuse-
hen.

Folgende Betrage sind bei der Berechnung des Verhaltnisses zwischen der variablen und
der fixen Komponente der Gesamtvergitung gemaB § 25a Abs. 5 KWG als variable Ver-
gltung fur den letzten Bemessungszeitraum zu berlicksichtigen:

1. die Summe etwaiger héherer Betrage als die fixe Vergltung fir die kiinftigen Zeit-
rdume im Rahmen einer Karenzentschadigung gemaB S. 5 Nr. 2;

2. nicht nach S. 5 privilegierte Abfindungen.

Flankiert von § 11 Abs. 1 Nr. 3, der ein gemaB3 § 5 Abs. 6 S. 3 bei der Gewahrung einzu-
haltendes Rahmenkonzept zur Festlegung und Genehmigung von Abfindungen in pro-
zessualer Hinsicht als Bestandteil der Organisationsrichtlinien des Instituts verlangt, ver-
pflichtet § 5 Abs. 6 S. 2 die Institute zur Aufstellung materieller Grundsatze in Bezug auf
die Zusage von Abfindungen. Diese unterliegen ausdriicklich nicht den in den MaRisk be-
handelten Transparenzanforderungen an Organisationsrichtlinien und schlieBen die Be-
stimmung eines HOchstbetrags oder von Kriterien fiir die Bestimmung der Betrage, die
als Abfindung gewahrt werden kénnen, ein.

Einen materiellen Leitsatz fiir die Bemessung von Abfindungen enthalt Satz 4: Abfindun-
gen dirfen keine unangemessene Belohnung sein, sondern missen i.d.R. einen Ausgleich
flir den Mitarbeiter bei einer vorzeitigen Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses darstellen.
Ferner missen Abfindungen die bis dahin erbrachte Leistung des Betroffenen berticksich-
tigen. Dabei ist insbesondere auch negativen Erfolgsbeitragen oder Fehlverhalten Rech-
nung zu tragen.

Das Vorliegen eines Fehlverhaltens des Mitarbeiters muss im Einzelfall geprift werden
und ist insbesondere dann zu bejahen, wenn:
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1. im Falle eines Geschaftsleiters dessen fachliche Eignung und Zuverlassigkeit nach
§ 25c Abs. 1 KWG nicht mehr gegeben ist,

2. der Mitarbeiter an Handlungen oder Verhaltensweisen beteiligt war, die zu einem we-
sentlichen Verlust fiir das Institut gefihrt haben, oder er diese zu verantworten hat,
oder

3. ein Mitarbeiter vorsatzlich oder grob fahrlassig gegen interne Regeln, Anweisungen,
Werte oder Vorgehensweisen verstoBt.

In diesen Fallen sollte eine Abfindung deutlich reduziert werden oder auch gadnzlich aus-
bleiben.

Abfindungen sollen i.d.R. nicht gewahrt werden, wenn ein offensichtlicher Misserfolg vor-
liegt, bei dem die sofortige Auflésung des Vertrags oder die Entlassung des Mitarbeiters
maoglich ist. Liegt ein wichtiger Grund fir eine fristlose Kiindigung i.S.v. § 626 BGB vor,
soll von der Gewahrung einer Abfindung tunlichst abgesehen werden. Wird im Einzelfall,
trotz Vorliegen eines wichtigen Grundes nach § 626 BGB eine Abfindung gewahrt, so sind
der Abwagungsprozess und die Grinde im Detail zu dokumentieren.

Auch soll eine Abfindung gewdhnlich unterbleiben, wenn ein Mitarbeiter freiwillig aus-
scheidet, um ein Arbeitsverhaltnis bei einem Dritten einzugehen.

Unter den Privilegierungstatbestand § 5 Abs. 6 S. 5 Nr. 1 lit. b) fallen ausdriicklich nur
die dort aufgeflihrten Sozialplane i.S.v. § 112 Abs. 1 BetrVG. Eine analoge Anwendung
auf andere Sozialpléane wie z.B. freiwillige oder Rahmensozialplane ist nicht zulassig. Je-
doch kommt fir diese eine Privilegierung nach § 5 Abs. 6 S. 5 Nr. 3 infrage.

Vereinbaren Sprecherausschuss bzw. das fir leitende Angestellte zustandige Gremium
und Institut die unmittelbare und zwingende Wirkung eines zwischen Betriebsrat und
Institut vereinbarten Sozialplans i.S.v. § 112 Abs. 1 BetrVG, gilt § 5 Abs. 6 S. 5 Nr. 1
lit. b) in Bezug auf die leitenden Angestellten entsprechend.

Ein gerichtliches Verfahren droht i.S.v. § 5 Abs. 6 S. 5 Nr. 1 lit. d) im Fall einer bei Ge-
richt eingereichten (= anhangigen) Klage. Eine bloB erklarte Klageandrohung reicht da-
gegen noch nicht.

Macht ein i.S.v. § 17 bedeutendes Forderinstitut von der ihm eingerdumten Mdglichkeit
Gebrauch, die Vergitungssysteme seiner Mitarbeiter ausschlieBlich fix auszugestalten
(vgl. Auslegungshilfe zu § 6), kann dies im Rahmen der Darlegungen nach § 5 Abs. 6
S. 5 Nr. 3 angefihrt werden.

Die Darlegungspflicht des § 5 Abs. 6 S. 5 Nr. 3 InstitutsVergV ist nicht als Zustimmungs-
erfordernis der Aufsichtsbehdrde zu verstehen. Sinn und Zweck der Darlegungspflicht ist
es vielmehr, der Aufsichtsbehdrde einen frithzeitigen Einblick in die Bemessungsgrund-
lage der Abfindungszahlungen zu geben, um so ggf. unangemessenen Praktiken gegen-
steuern zu kénnen.

Hierflir ist kein bestimmtes Formerfordernis einzuhalten; auch muss keine Riickmeldung
oder gar Zustimmung der Aufsichtsbehdrde abgewartet werden, bevor die Vereinbarung
mit dem betroffenen Mitarbeiter geschlossen werden kann. Allerdings wird zur Priifung
der Angemessenheit erwartet, dass die Darlegung durch das Institut insbesondere die
folgenden Informationen umfasst:

— Darstellung der Grinde fir die Trennung vom Mitarbeiter;

- Angabe der dem Mitarbeiter seit Beginn des letzten abgeschlossenen Geschaftsjahres
vertraglich festgelegten Fixverglitung und der ermittelten variablen Vergitung;

- Darstellung dessen, was mit der Abfindung abgegolten werden soll;
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- ggf. Darstellung, inwieweit und weshalb der Abfindungsbetrag von den gemaB S. 2
festzulegenden institutsinternen Formeln/Grundsatzen abweicht;

- ggf. Angaben zum Umgang mit der Aufnahme einer neuen Tatigkeit und Wettbe-
werbsverboten.

GemaB § 5 Abs. 7 sind variable Verglitungskomponenten, die unter der Voraussetzung
gewahrt werden, dass die Mitarbeiter fir einen vorab festgelegten Zeitraum weiterhin fir
das Institut tatig sind, (Ublicherweise als Halte-, Binde- - oder auch Treuepramie bezeich-
net) nur ausnahmsweise zuldssig. Die Institute missen in der Lage sein, ihr legitimes In-
teresse an der Gewahrung von Haltepramien zu begriinden. Haltepramien kénnen z.B. in
Restrukturierungssituationen, bei Abwicklungen oder im Falle von Kontrollwechseln ge-
nutzt werden, allerdings auch in anderen Situationen, in denen das Institut eine Begrin-
dung dafir liefern kann, warum es einen bestimmten Mitarbeiter halten méchte. Eine
Haltepramie entspricht nicht den Anforderungen an die Ausgestaltung der variablen Ver-
gltung, wenn sie lediglich aus Kompensationsgriinden gezahlt werden soll, beispielsweise
um den Wegfall einer leistungsabhangigen Verglitung aufgrund einer nicht ausreichenden
Leistung oder der schlechten finanziellen Situation des Instituts auszugleichen.

Die Institute missen den Bindungszeitraum als einen konkreten Zeitraum oder ein Ereig-
nis definieren, das als Bindungsbedingung mafBgebend ist. Die Haltepramien dirfen nach
Ablauf des Bindungszeitraums oder nach Erflllung der Bindungsbedingung gewahrt wer-
den.

Als eine variable Verfligungsform missen Haltepramien insbesondere den Anforderungen
der §§ 4 und 7 genligen, im Falle einer Gewdhrung an Risikotrager in bedeutenden Insti-
tuten gemaB § 17 aber auch den Anforderungen zur Ex-post-Risikoadjustierung geman

§ 20, einschlieBlich Zuriickbehalt, Malus-Uberpriifung, Auszahlung in mit einer Verfii-
gungssperrfrist versehenen Instrumenten und Rickforderung.

Haltepramien beruhen nicht auf einer Leistung, sondern auf anderen Bedingungen (nam-
lich dem Umstand, dass ein Mitarbeiter fiir einen vorab festgelegten Zeitraum oder bis
zum Eintritt eines bestimmten Ereignisses fir das Institut tatig ist). Nach ihrem Sinn und
Zweck ist daher eine Ex-ante-Risikoadjustierung gemaB § 19 nicht erforderlich.

Haltepramien sind bei der Berechnung der Obergrenze gemaB § 25a Abs. 5 KWG einzu-
beziehen. Dabei ist es dem Institut freigestellt, mit welcher der folgenden Methoden eine
Haltepramie bericksichtigt wird:

1. entweder zeitanteilig, also in jedem Jahr des Bindungszeitraums mit einem jahrlichen
Betrag, der linear auf einer anteiligen Basis unabhangig von der Tatsache berechnet
wird, dass der Gesamtbetrag nach Ende des Bindungszeitraums gewahrt wird, oder

2. mit dem Gesamtbetrag zum Zeitpunkt der Falligkeit (= Erfillung der Bindungsbedin-
gung).

Ist die genaue Dauer des Bindungszeitraums vorab nicht bekannt, hat das Institut einen
Zeitraum festzulegen und ordnungsgemaB zu dokumentieren, bei dem es sowohl die Si-
tuation als auch die ergriffenen MaBnahmen berlicksichtigt, welche die Zahlung einer Hal-
tepramie rechtfertigen. Die Berechnung des Verhaltnisses hat dann anhand des festge-
legten Zeitraums zu erfolgen.

Zu § 6 ,Verhiltnis von variabler zu fixer Vergiitung; Billigung einer hoheren
Obergrenze gemaB § 25a Absatz 5 Satz 5 des Kreditwesengesetzes™

GemaB § 6 Abs. 1 muss ein Vergltungssystem, das einen variablen Vergltungsanteil
vorsieht, sicherstellen, dass dieser in einem angemessenen Verhaltnis zum fixen Vergu-
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tungsanteil steht. Dies ist nach oben hin dann der Fall, wenn keine signifikante Abhangig-
keit i.S.v. § 5 Abs. 3 Nr. 1 des Mitarbeiters von der variablen Vergltung besteht. Nach
unten hin ist die Angemessenheit gegeben, wenn der variable Verglitungsanteil noch ei-
nen wirksamen Verhaltensanreiz setzen kann.

Anders als bei denjenigen Mitarbeitern, die keine Risikotrager sind und flir deren Vergl-
tungssysteme lediglich die Allgemeinen Anforderungen nach Abschnitt 2 gelten, wird im
Hinblick auf die Vergitungssysteme der Risikotrager bedeutender Institute ein adaquat
hoher Anteil der variablen Vergiitung an der Gesamtvergitung des Risikotragers als an-
gemessen i.S.v. § 3 Abs. 1 und 2 angesehen. Nur der variable Bestandteil erméglicht die
von § 4 beabsichtigte Ausgestaltung der Verglitung als Unternehmenssteuerungselement.
Auch sieht Tz. 6 der ,FSB Principles for sound Compensation Practices - Implementation
Standards" vom 25.9.2009 eine entsprechende Vorgabe vor.

Variable Vergitung bietet einen Anreiz fir die Mitarbeiter, die Ziele und Interessen des
Instituts zu verfolgen, und ermdglicht ihnen, an dessen Erfolg teilzuhaben. Sie ist auch
ein Element der Kostenflexibilitat fiir die Institute. Sofern die Interessen der Anteilseigner
berlicksichtigt sind und es keinen Anreiz daflir gibt, unangemessene oder ibermaBige Ri-
siken einzugehen, kann eine variable Verglitung in angemessener Héhe allen Interes-
sensgruppen in einem Institut zugutekommen. Ein variabler Anteil, der an die Leistung
anknlpft, der Zurlickbehalt der variablen Vergitung und ihre Zuwendung in Aktien, ak-
tienbasierten oder gleichwertigen Instrumenten oder bail-in-féhigen anderen, vom Insti-
tut ausgegebenen Instrumenten kdénnen einen positiven Effekt in Bezug auf das Beteili-
gen an Risiken, das Incentivieren umsichtigen Verhaltens und das Sicherstellen einer
nachhaltigen und soliden Entwicklung des Instituts haben. Dabei ist dem Geschaftsmodell
(insbesondere Art, Umfang, Komplexitat, Risikogehalt und Internationalitdt der betriebe-
nen Geschaftsaktivitdten) des Instituts und der Position des Risikotrdgers Rechnung zu
tragen.

Aufgrund der Eigenheiten ihres Geschaftsmodells kann in Instituten, die in den Geltungs-
bereich des Dritten Teils der zweiten Vereinbarung der EU-Kommission mit der Bundesre-
publik Deutschland liber die Ausrichtung rechtlich selbststandiger Forderinstitute in
Deutschland (sog. ,Verstandigung II") vom 1. Marz 2002 fallen (nachfolgend: ,Férderin-
stitute™), auf eine variable Vergltung verzichtet werden. Gleiches gilt fir rechtlich nicht
selbstandige Einheiten.

Das Geschaftsmodell von Férderinstituten ist dadurch gepragt, dass groBe Teile ihrer Ta-
tigkeit vom Forderauftrag bestimmt sind und sich damit einer aktiven Steuerung im We-
sentlichen entziehen. Es ist ihnen zuzugestehen, dass ihre Gesamtbankentwicklung - und
damit auch die Entwicklung der Kennzahlen - in hohem MaBe von Programmvorgaben
abhangt, die der jeweilige Eigner bzw. Trager an das Institut stellt und die daher nicht
nachhaltig durch den einzelnen Mitarbeiter beeinflussbar sind. Wegen der fehlenden
Wettbewerbssituation sind in Férderinstituten die Risikotreiber ,Geschaftsausweitung' und
,Gewinnmaximierung' von sehr untergeordneter Bedeutung, sodass entsprechend auch
der Anreiz zur Eingehung von Risiken als gering anzusehen ist, weshalb von einem risiko-
armen Geschaftsmodell auszugehen ist. In Forderinstituten ist eine den Anforderungen
der Verordnung genigende Risikoadjustierung also grundsatzlich nicht méglich, allerdings
ist sie aufgrund des risikoarmen Geschdftsmodells auch nicht erforderlich.

Aus der Verzichtsmdglichkeit auf eine variable Vergltung flir Férderinstitute ergibt sich
ausdricklich nicht, dass flir bedeutende Férderinstitute gemaB § 17 der gesamte Ab-
schnitt 3 der InstitutsVergV obsolet ware. Insofern wird von diesen Instituten weiterhin
die Risikoanalyse der Risikotrager gemafi § 18 Abs. 2 erwartet.

Sehen die Verglitungssysteme der Risikotrager der vorgenannten Institute gleichwohl va-
riable Vergltungselemente vor, sind die Anforderungen des Abschnitts 3 einzuhalten, so-
fern das Institut gemaB § 17 als bedeutend einzustufen ist.

20/76



Gemal § 6 Abs. 2 hat das Institut vorab unter Beachtung von § 25a Abs. 5 KWG eine
angemessene Obergrenze flr das Verhaltnis zwischen variabler und fixer Vergitung ggf.
unter Berlicksichtigung eines angemessenen Diskontierungssatzes festzulegen.

Bei der Festlegung der angemessenen Obergrenze sind neben dem § 25a Abs. 5 KWG
auch die Geschaftsaktivitaten, Risiken sowie ggf. die Auswirkung zu bertlicksichtigen, die
verschiedene Risikotragerkategorien auf das Gesamtrisikoprofil haben. Die Institute dtr-
fen unterschiedliche Obergrenzen fiir verschiedene Rechtsordnungen, geographische
Standorte, Organisationseinheiten, Unternehmens- und Kontrolleinheiten sowie verschie-
dene Mitarbeiterkategorien festlegen.

Die Obergrenze ist festzulegen als ein bestimmtes, nicht zu Gberschreitendes Verhaltnis
zwischen der Summe aller variablen Verglitungskomponenten, die fir ein bestimmtes
Leistungsjahr héchstens gewahrt werden kénnen (einschlieBlich des fir die Haltepramie
Zu berlcksichtigenden Betrags), und der Summe aller fixen Vergltungselemente, die flr
dasselbe Leistungsjahr zugewendet werden, und zwar jeweils unabhangig vom Auszah-
lungszeitpunkt. Die Obergrenze muss also nicht nur de facto eingehalten werden, son-
dern auch in den Vertragen und sonstigen Vereinbarungen mit den Mitarbeitern in Bezug
auf die héchste danach erzielbare variable Verglitung. Hierfir ist es unabdingbar, dass
alle Vergitungsbestandteile im Einklang mit dieser Verordnung korrekt entweder als vari-
able oder als fixe Verglitung eingeordnet worden sind.

Soll die Verglitungspolitik fur individuelle Mitarbeiter eine Obergrenze vorsehen, die von
der Obergrenze anderer Mitarbeiter derselben Mitarbeiterkategorie abweicht, so darf dies
nur im Ausnahmefall und mit hinreichender Begriindung erfolgen.

Die festgesetzten Obergrenzen der variablen Vergitung im Verhaltnis zur fixen Vergltung
flr Mitarbeiterkategorien und einzelne Mitarbeiter missen vom Verwaltungs- oder Auf-
sichtsorgan oder, wo gesellschaftsrechtlich oder nach § 25a Abs. 5 KWG vorgesehen, von
den Anteilseignern gebilligt werden. Die Obergrenze ist unabhangig von maéglichen zu-
kinftigen Ex-post-Risikoadjustierungen, sei es in Form einer expliziten Malus-bedingten
Abschmelzung oder aufgrund der Volatilitét der Wertentwicklung der in Instrumenten ge-
wahrten Verglitung, festzulegen.

Das tatsachliche Verhaltnis entspricht der Summe aller variablen Verglitungskomponen-
ten, die fir das letzte Geschaftsjahr gemaB den Anforderungen dieser Verordnung ermit-
telt worden sind (einschlieBlich der auf Grundlage einer mehrjahrigen Bemessungsperi-
ode ermittelten Betrage) geteilt durch die Summe aller flir dasselbe Geschéftsjahr zuge-
wendeten fixen Vergltungselemente, und zwar jeweils unabhangig vom Auszahlungszeit-
punkt. Fir mehrjahrige Bemessungszeitraume, die nicht jahrlich revolvieren, kénnen die
Institute alternativ in jedem Jahr des Leistungszeitraums den Héchstbetrag der variablen
Verglitung, der am Ende des Leistungszeitraums gewahrt werden kann, dividiert durch
die Zahl der Jahre des Bemessungszeitraumes bertlicksichtigen.

Das tatsachliche Verhaltnis zwischen gewahrter variabler Verglitung und fixer Vergitung
muss bei einer Leistungssteigerung anwachsen und Zuwendungsstufen vorsehen, die nur
im Falle von Leistungen erreicht werden, die ,iber Zielvorgabe' liegen oder ,auBerge-
wohnlich' sind. Dabei darf das tatsachliche Verhaltnis die in der Verglitungsstrategie fest-
gelegte Obergrenze nicht tbersteigen.
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Bei der Berechnung sowohl der Obergrenze als auch des tatsachlichen Verhaltnisses dur-
fen die Institute einen im Einklang mit den EBA-Leitlinien fir den auf die variable Vergu-
tung anzuwendenden Nominaldiskontsatz?? berechneten Diskontierungssatz zugrunde le-
gen.

Abfindungen sind gemaB § 5 Abs. 6 als variable Verglitung in die Berechnung des tat-
sachlichen Verhaltnisses einzubeziehen, es sei denn, es handelt sich um privilegierte Ab-
findungen gemall § 5 Abs. 6 S. 5 Nr. 1 bis 3.

Haltepramien sind gemaB § 5 Abs. 7 als variable Vergitung in die Berechnung des tat-
sachlichen Verhaltnisses einzubeziehen. In Bezug auf die naheren Einzelheiten wird auf
die diesbeziiglichen Ausfiihrungen in dieser Auslegungshilfe verwiesen.

Zu § 6 Abs. 3: Einstweilen frei.

Wird das Institut gemaB § 6 Abs. 4 aufgefordert nachzuweisen, dass die vorgeschlagene
héhere Obergrenze nach § 25a Abs. 5 S. 5 KWG nicht die Einhaltung der Verpflichtungen
der CRR, des KWG und dieser Verordnung beeintrachtigt, sind der Aufsichtsbehérde min-
destens die folgenden Informationen vorzulegen:

- eine Darstellung der geplanten Aufteilung der Verglitung in Verglitungsbestandteile
sowie Prognosen zur Bonuspool-Entwicklung;

- die Charakteristika und Gegenstande der Vergltungspakete und ihre Ausrichtung an
die Geschafts- und Risikostrategie, einschlieBlich des Risikoappetits und der Unter-
nehmenswerte des Instituts, und wie diesen ggf. im Rahmen der Risikoanpassung
nach § 19 insbesondere flir Risikotrager Rechnung getragen werden;

- eine Prognose Uber die Auswirkungen der vorgeschlagenen héheren Obergrenze auf
die Eigenmittelsituation des Instituts und die Erfiillung seiner gegenwartigen und zu-
kinftigen Eigenmittelverpflichtungen;

- weitere Informationen, soweit von der Aufsichtsbehdrde angefordert.

Fir im Inland niedergelassene Zweigstellen von in einem Drittland zugelassenen Kreditin-
stituten gelten gemaB § 53 Abs. 1 KWG die gleichen Anforderungen wie flir im Inland an-
sassige Institute. Beabsichtigen diese als Institute fingierten Zweigstellen die Obergrenze
flr die variable Vergitung zu erhdhen, missen sie der Aufsichtsbehérde nachweisen kdn-
nen, dass die Anteilseigner des Instituts in dem Drittland die Heraufsetzung im Einklang
mit den Anforderungen gemaBi § 25a Abs. 5 KWG gebilligt haben.

Ubt ein Institut als Anteilseigner die Stimmrechte bei einem nachgeordneten Unterneh-
men im Hinblick auf die Billigung einer héheren Obergrenze fir die variable Vergitung
gemaB § 25a Abs. 5 KWG aus, so muss ein solches héheres Verhaltnis in der Gruppen-
strategie nach § 27 vorgesehen sein und missen die Anteilseigner des lbergeordneten
Unternehmens dieses gemaB § 6 Abs. 5 nach MaBBgabe des § 25a Abs. 5 S. 5 bis 9 KWG
gebilligt haben. Liegt eine solche Billigung der Anteilseigner des lbergeordneten Unter-
nehmens noch nicht vor, muss zunachst deren Billigung abgewartet werden, bevor das
Ubergeordnete Unternehmen als Anteilseigner Uber eine héhere Obergrenze flr die vari-
able Verglitung im nachgeordneten Unternehmen entscheiden darf. Dies gilt auch dann,
wenn das nachgeordnete Unternehmen nicht im Inland ansassig ist.

22 EBA/GL/2014/01 vom 27. Marz 2014, http://www.eba.europa.eu/documents/10180/643987/EBA-GL-2014-
01+%28Final+Guidelines+on+the+discount+rate+for+remuneration%?29.pdf/e8b3b3f6-6258-439d-a2d9-
633e6e5de5e9
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Beabsichtigt ein Institut i.S.d. § 53 Abs. 1 KWG eine héhere Obergrenze fir die variable
Vergitung gemaB § 25a Abs. 5 KWG zu beantragen, so muss eine Billigung nach MaB-
gabe des § 25a Abs. 5 Satz 5 bis 9 KWG von den Anteilseignern des auslandischen Insti-
tuts erfolgen.

Werden die Anteilseigner, Eigentiimer, Mitglieder oder Trager des Instituts gebeten, eine
héhere Obergrenze fir die variable Komponente der Vergitung im Verhaltnis zur Fixver-
gitung von bis zu 200 % zu billigen, gilt Folgendes:

1. Stimmberechtigt bezlglich einer vorgeschlagenen Erhéhung der Obergrenze fir die
variable Komponente der Vergltung sind die Anteilseigner, Eigentiimer, Mitglieder o-
der Trager desjenigen Instituts, bei dem die von dem hdheren Verhdltnis der variab-
len Vergltung betroffenen Mitarbeiter tatig sind.

2. Bei Tochterunternehmen ist die Versammlung der Anteilseigner, Eigentimer, Mitglie-
der oder Trager des Tochterunternehmens und nicht die Versammlung der Anteilseig-
ner, Eigentimer, Mitglieder oder Trager des konsolidierenden Instituts fir die Ent-
scheidung zustandig.

3. GemaB § 25a Abs. 5 S. 6 und 7 KWG hat die Versammlung der Anteilseigner, Eigenti-
mer, Mitglieder oder Trager des Instituts bei der Billigung einer hdheren Obergrenze
fur die variable Vergitung auf eine ausflihrliche Empfehlung hin zu handeln. In der
Empfehlung missen die Griinde, die Anzahl der betroffenen identifizierten Mitarbeiter
und ihre Aufgaben innerhalb des Instituts sowie eine Erlauterung der moglichen Aus-
wirkungen eines héheren Hochstwerts flir das Verhaltnis auf die Anforderung, eine so-
lide Eigenmittelausstattung aufrechtzuerhalten, dargelegt werden. Diese Informatio-
nen sind den Anteilseignern, Eigentimern, Mitgliedern oder Tragern des Instituts
rechtzeitig vor der Versammlung bereitzustellen.

4. Sowohl der Schwellenwert flr die Beschlussfahigkeit von 75 %, der anzuwenden ist,
wenn weniger als 50 % der Eigentumsrechte in der Versammlung der Anteilseigner,
Eigentimer, Mitglieder oder Trager vertreten sind, als auch der Schwellenwert von
66 %, der gilt, sofern mindestens 50 % der Eigentumsrechte vertreten sind, ist in Be-
zug auf die Stimmrechte der vertretenen Anteilseigner, Eigentiimer, Mitglieder oder
Trager oder anderer gleichwertiger Eigentumsrechte und nicht unter Zugrundelegung
der Zahl der natlrlichen oder juristischen Personen unter ihnen zu berechnen.

5. GemaB § 25a Abs. 5 S. 9 KWG dlrfen Mitarbeiter, die von den héheren Héchstwerten
der variablen Verglitung unmittelbar betroffen sind, weder direkt noch indirekt etwa-
ige Stimmrechte ausiiben. Demnach bleiben ihre Stimmrechte bei der Berechnung
der Prozentsatze sowohl im Zahler als auch im Nenner unbericksichtigt.

6. Anteile sind dann gemaB § 25a Abs. 5 S. 8 KWG ,vertreten™, wenn der Anteilseigner,
der Eigentimer, das Mitglied oder der Trager sein Stimmrecht zu dem vorgeschlage-
nen hoheren Hochstwert des Verhaltnisses rechtmaBig ausliben kann, ungeachtet, wie
die Abstimmung erfolgt. In Einklang mit diesem Grundsatz und unter Berlicksichti-
gung des Gesellschaftsrechts haben die Institute ihre internen Richtlinien hinsichtlich
einer Vertretung" fir die Zwecke dieser Abstimmung festzulegen.

Anteilseignern, Eigentiimern, Mitgliedern oder Tragern des Instituts muss es auch mdg-
lich sein, flr eine Verringerung einer Obergrenze zu stimmen, die in der Vergangenheit
gebilligt worden war. Flr eine solche Abstimmung ist die Mehrheit der Stimmen der An-
teilseigner, Eigentimer, Mitglieder oder Trager entsprechend den fir reguldre Beschliisse
geltenden gesellschaftsrechtlichen Vorschriften erforderlich. Bei einer Verringerung der
gebilligten erhéhten Obergrenze hat das Institut gemaB § 24 Abs. 1 Nr. 14b KWG die Auf-
sichtsbehérde und die Deutsche Bundesbank unverziiglich Gber den Beschluss und das
gebilligte Verhaltnis zu unterrichten.
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Im Zuge der gemaB § 24 Abs. 1 Nr. 14a KWG gegenliber der Aufsichtsbehdrde und der
Deutschen Bundesbank abzugebenden Anzeige des an die Versammlung der Anteilseig-
ner, Eigentiimer, Mitglieder oder Trager gerichteten Vorschlags zur Beschlussfassung ge-
maB § 25a Abs. 5 S. 6 KWG hat das Institut alle Informationen zu tbermitteln, die den
Anteilseignern, Eigentiimern, Mitgliedern oder Tréagern vorgelegt werden. Die Anzeige
muss auch die vorgeschlagenen héheren Obergrenzen sowie die Griinde dafiir umfassen,
und unverzlglich, nachdem die Anteilseigner, Eigentiimer, Mitglieder oder Trager dariber
unterrichtet worden sind, dass die Billigung einer h6heren Obergrenze beantragt wird,
abgegeben werden.

Wenn das Institut die Aufsichtsbehérde und die Deutsche Bundesbank gemaB § 24 Abs. 1
Nr. 14a KWG unterrichtet, sollte es die folgenden Informationen bereitstellen:

1. das Ergebnis des Beschlusses und die gebilligte hdhere Obergrenze, einschlieBlich, so-
fern sich die Obergrenzen zwischen den einzelnen Geschaftsbereichen und Funktionen
unterscheiden, der Obergrenze flir jeden Geschaftsbereich bzw. jede Funktion unter
Zuordnung zu den Geschaftsbereichen und Funktionen entsprechend den EBA-Leitli-
nien zur Datenerfassung im Hinblick auf Personen mit hohem Einkommen und den
EBA-Leitlinien zum Verglitungsvergleich, die beide am 16. Juli 2014 verdéffentlicht
wurden

2. die Anzahl der von den héheren Obergrenzen betroffenen Mitarbeiter und, sofern sich
die Obergrenzen zwischen den Geschaftsbereichen und Funktionen unterscheiden, die
entsprechenden Werte der Obergrenzen fir die einzelnen Geschaftsbereiche und
Funktionen;

3. eine Analyse, nach der die vorgeschlagene héhere Obergrenze die Verpflichtungen
nach der Richtlinie 2013/36/EU und der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 insbesondere
hinsichtlich der Eigenmittelverpflichtungen des Instituts nicht beeintrachtigt sowie

4. bis zur Einfigung einer entsprechenden Regelung zu § 24 Abs. 1 Nr. 14a KWG in der
Anzeigenverordnung die in Anlage 1 aufgeflihrten Informationen unter Verwendung
der dortigen Tabelle als Vorlage.

Zu § 7 ,Voraussetzungen fiir die Festsetzung des Gesamtbetrags der variablen
Vergiitung und die Erdienung zuriickbehaltener Vergiitungsbestandteile™

§ 7 ist der zentrale Anknlipfungspunkt flir die Anforderungen an die Ermittlung des Ge-
samtbetrages der variablen Vergltungen, der den maximalen Betrag an variabler Vergu-
tung darstellt, der im Rahmen des Vergabeprozesses der Vergltung fir einen bestimmten
Bemessungszeitraum verteilt werden kann (lblicherweise auch als ,,Bonuspool™ bezeich-
net). Die Institute legen dabei einen oder mehrere Bonustdpfe fir den Zeitraum fest, fur
den die variable Vergltung gewdhrt werden soll, und berechnen den libergreifenden in-
stitutsweiten Bonuspool als Summe dieser Bonustopfe.

Das Verwaltungs- oder Aufsichtsorgan ist gemaB § 7 Abs. 1 fir die Festsetzung des Bo-
nuspools flr die Mitglieder der Geschdftsleitung verantwortlich, flir den Bonuspool der
Ubrigen Mitarbeiter ist das Geschaftsleitungsorgan verantwortlich. Geht der Festlegung
des Gesamtbetrages der variablen Vergltung in Institutsgruppen die Festlegung eines
konzern- und/oder geschaftsbereichsweiten Bonuspools durch die (ausléandische) Oberge-
sellschaft voran, dessen Umsetzung dann durch die Geschéftsleitung des nachgeordneten
Instituts mit Sitz im Inland vorgenommen wird, dndert dies nichts an der Zustandigkeits-
verteilung gemaB § 3 Abs. 1 und 2. Haftungsausschliisse wie z.B. gemdB § 310 Abs. 3
AktG bleiben unberihrt.
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Bei der Festsetzung des institutsweiten Bonuspools ist neben der angemessenen Eigen-
mittelausstattung (regulatorische Sichtweise) auch die 6konomische Perspektive heranzu-
ziehen, die die Risikotragfahigkeit, Kapitalplanung und Ertragslage bericksichtigt. Ferner
darf der Gesamtbetrag der zur Ausschiittung festgesetzten variablen Verglitung die Liqui-
ditatsausstattung des Instituts nicht gefahrden. Auch missen die Institute sicherstellen,
dass die kombinierten Kapitalpuffer-Anforderungen gemafB § 10i KWG eingehalten wer-
den. Buchflihrungs- und Bewertungsmethoden sind umsichtig einzusetzen, um eine
wahrheitsgetreue und faire Beurteilung der Institutslage zu gewahrleisten. Keinesfalls
darf der Bonuspool in einer bestimmten Hohe festgesetzt werden, nur um dem Vergi-
tungsbedarf (= der Summe der individuell ermittelten Boni) bzw. den Vergitungserwar-
tungen der Mitarbeiter zu entsprechen.

Dabei sind nicht nur gegenwartige Kapitalanforderungen der sog. Saule 1 und Saule 2 so-
wie bereits umgesetzte Kapitalpufferanforderungen zu beachten, sondern auch die mittel-
und langfristige Kapitalplanung auf Basis sich abzeichnender steigender Kapitalanforde-
rungen. In diesem Zusammenhang wird auf die Schreiben der Europaischen Zentralbank
(EZB) an die Geschaftsleitungsorgane bedeutender Institute (iSd. SSM-Verordnung) zur
Politik der variablen Vergltung hingewiesen?3. Darin empfiehlt die EZB, bei der Festset-
zung der zu gewahrenden variablen Verglitungen, einschlieBlich der Anwendung von Ma-
lus- und Rickforderungsregeln, einen Kurs zu verfolgen, der im Einklang mit einem kon-
servativen, mindestens aber linearen Pfad zur vollstandigen Umsetzung der jeweiligen
Kapitalanforderungen steht. Zum Verstandnis des ,linearen Weges" wird auf die Empfeh-
lungen der EZB zur Politik bezlglich der Dividendenausschiittung und dort insbesondere
die FuBnoten hingewiesen?4. Auch im Hinblick auf die sonstigen von der BaFin beaufsich-
tigten deutschen Institute werden die genannten Empfehlungen flr sehr geeignet gehal-
ten, eine ausreichende Eigenkapitalausstattung nachhaltig sicherzustellen, und ihre Be-
ricksichtigung dringend angeraten.

Bei der Festlegung des Gesamtbonuspools missen die Institute iber angemessene Ver-
fahren und Kontrollen verfligen. Die Kontrolleinheiten sind in angemessener und ihrem
jeweiligen Aufgabenbereich entsprechender Weise in die Ermittlung des Bonuspools ein-
zubeziehen. Die Aufgabe der Kontrolleinheiten umfasst die Gewahrleistung eines formali-
sierten, transparenten und nachvollziehbaren Prozesses. Die Festsetzung des Gesamtbe-
trages als solche ist ausdriicklich nicht Aufgabe der Kontrolleinheiten.

Den Instituten ist es freigestellt, ob sie den Bonuspool im Rahmen eines Top-down-Ansat-
zes oder eines Bottom-up-Verfahrens festsetzen.

Bei der Verwendung eines Top-down-Ansatzes legen die Institute auf Institutsebene einen
Betrag flr den Bonuspool fest, der anschlieBend nach der Erfolgs- bzw. Leistungsmes-
sung vollstandig oder teilweise unter den Organisations- und Kontrolleinheiten aufgeteilt
wird. Die individuellen Zuwendungen beruhen im Weiteren auf der Uberpriifung der Leis-
tung bzw. des Erfolgs des Einzelnen.

Befillen Institute den Bonuspool im Bottom-up-Verfahren, startet der Prozess auf Ebene
des einzelnen Mitarbeiters. Abhangig von den Leistungs- bzw. Erfolgskriterien, anhand
derer die Mitarbeiter beurteilt werden, wird die H6he der variablen Vergiitung eines jeden
Mitarbeiters bestimmt. Der Bonuspool der Organisationseinheit bzw. des Instituts ent-
spricht der Summe der potentiellen Zuwendungen, die den entsprechenden untergeord-
neten Ebenen zugeteilt worden sind. Das Institut stellt sicher, dass die Gesamtbankleis-

23 Zuletzt vom 4.1.2018, vgl. https://www.bankingsupervision.europa.eu/banking/lettersto-
banks/shared/pdf/2018/180104_letter_renumeration.de.pdf?e954d4c938a8bcdba441ba0fcdaeffc6

24 Zuletzt vom 28.12.2017, vgl. https://www.ecb.europa.eu/ecb/legal/pdf/celex_52017hb0044_de_txt.pdf
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tung bzw. der Gesamtbankerfolg sowie die Gbrigen in § 7 Abs. 1 S. 3 genannten Parame-
ter angemessen Beriicksichtigung finden und ggf. zu Kiirzungen der urspringlich bemes-
senen Bonuspools auf individueller Ebene oder Ebene der Organisationseinheit fiihren.

Bei der Verteilung des Bonuspools auf die Ebenen der Organisationseinheit oder des ein-
zelnen Mitarbeiters kann die Zuweisung auf Grundlage vorher festgelegter Formeln
und/oder einem wertenden Ansatz erfolgen. Die Institute diirfen Punktekarten (Score-
cards) oder andere angemessene Methoden verwenden, um verschiedene Ansatze zu
kombinieren.

Bei der Wahl zwischen einem formelbasierten und einem wertenden Ansatz haben die In-
stitute Folgendes zu beachten: Formeln sind transparenter und fithren daher zu klaren
Anreizen, weil der Mitarbeiter alle Faktoren kennt, anhand derer seine variable Verglitung
festgelegt wird. Gleichwohl kdnnen Formeln nicht alle Ziele erfassen, insbesondere nicht
die qualitativen, welche besser mittels eines wertenden Ansatzes erfasst werden kénnen.
Der wertende Ansatz raumt dem Management mehr Flexibilitédt ein und kann deshalb den
risikoorientierten Anreizeffekt der leistungs- bzw. erfolgsabhangigen variablen Vergitung
abschwachen. Er sollte deswegen mit angemessenen Kontrollen sowie in einem gut doku-
mentierten und transparenten Prozess umgesetzt werden.

Faktoren wie Budgetbeschrankungen, die Bindung von Mitarbeitern oder Personalbeschaf-
fungsgesichtspunkte sowie Quersubventionierungen zwischen Organisationseinheiten
usw. dirfen die Verteilung des Bonuspools nicht beherrschen, weil sie die Beziehung zwi-
schen Leistung bzw. Erfolg, Risiko und Vergiitung schwachen.

Zur Beantwortung der Frage, ob und in welcher Héhe ein Bonuspool festgesetzt werden
kann, missen allein § 7 Abs. 1 S. 3 genannten Parameter einer Gesamtschau unterzo-
gen werden. Sind die Voraussetzungen fiir die Anordnungsbefugnisse der BaFin gemaf

§ 45 KWG (insbesondere Abs. 2 Nr. 5a und 6) erflllt, darf grundsatzlich bereits kein Ge-
samtbetrag ermittelt werden und dirfen demzufolge auch keine flir eine Zuteilung vorge-
sehenen Mittel bereitstehen bzw. bereitgestellt werden.

Da das Gebrauchmachen von der aufsichtlichen Eingriffsbefugnis gemaB § 45 KWG die
ultima ratio darstellt, ist Sinn und Zweck des § 7 InstitutsVergV eine praventive Sensibili-
sierung. Die Institute werden schon im Vorfeld, also wenn die Entwicklung voraussichtlich
auf ein Krisenszenario hinauslaufen wird, in dem die Anordnungsbefugnisse nach § 45
KWG gegeben sind, zum Ergreifen eigener MaBnahmen verpflichtet, um mittels einer Ver-
ringerung oder Streichung des Bonuspools die solide Eigenmittel- und Liquiditatsausstat-
tung aufrechtzuerhalten oder wiederherzustellen und so aufsichtlichen Anordnungen vor-
zubeugen.

Im Falle einer unzureichenden Ertragslage ist die Festsetzung eines Bonuspools lediglich
in solchen Situationen denkbar, bei denen sich unmittelbar und konkret ein Umschwung
mit einer Wende zum Besseren abzeichnet. Unter derartige Situationen kénnen auch Ab-
wicklungsszenarien fallen. Dort ist zwar kein Umschwung mehr absehbar, doch kénnen
auch eine geordnete Abwicklung als Beruhigung und Klarung der Krisensituation und die
geordnete, reibungslose und effektive Gewahrleistung derselben als zweckmaBiges neues
Gesamtbankziel angesehen werden, an dem die Vergltungssysteme im Sinne einer An-
reizsetzung auszurichten sind. Die Institute haben ihre Absicht, einen Bonuspool trotz ei-
ner negativen Ertragslage des Instituts festzusetzen, plausibel, umfassend und flr Dritte
nachvollziehbar zu begriinden und der Aufsichtsbehdrde vorab zur Kenntnis zu geben.

§ 45 KWG bleibt hiervon unberiihrt.

Die Institute missen den Einfluss und die Auswirkungen der variablen Verglitung - und
zwar sowohl in Gestalt von im Voraus (upfront) zu zahlenden als auch in Form von zu-
riickbehaltenen Betragen - bei ihrer Liquiditatsplanung sowie dem Internal Capital
Adequacy Assessment Process (ICAAP) beriicksichtigen.
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Im Rahmen der Gesamtschau haben die Institute auch die Risikotragfahigkeit, d.h. die
Risikolage und -entwicklung, einzubeziehen, was sowohl erwartete als auch unerwartete
Verluste einschlieBt. Hierflr haben die Institute die Ergebnisse aus der internen Risi-
komessung, z.B. aus dem Verfahren zur Beurteilung der Angemessenheit der internen
Kapitalausstattung (ICAAP), zu verwenden. Bedeutende Institute i.S.v. § 17 haben dies
im Einklang mit der Messung des Gesamterfolges nach § 19 Abs. 3 vorzunehmen.

GemalB § 7 Abs. 2 S. 1 muss das Einhalten der Anforderungen des § 7 Abs. 1 S. 3 Vo-
raussetzung sowohl fir die Ermittlung als auch fir die Erdienung der variablen Vergitung
sein. Der Teil der variablen Vergitung, der nach MaBgabe des § 20 zuriickbehalten
wurde, darf also nur dann zur (Teil-)Auszahlung fallig werden, wenn dies im jeweiligen
Zeitpunkt der Erdienung unter den in § 7 Abs. 1 S. 3 genannten Anforderungen zuldssig
ist.

Ebenso darf, wenn die Zeitpunkte der Ermittlung des Bonuspools sowie seiner Verteilung
auf die Mitarbeiter zeitlich auseinanderfallen und in der Zwischenzeit eine Neubewertung
der Eigenmittelsituation und/oder der Risiken erfolgt bzw. notwendig wird, eine variable
Vergitung nur ermittelt werden, wenn die Anforderungen in § 7 Abs. 1 S. 3 auch im Er-
mittlungszeitpunkt, also im Zeitpunkt der Festlegung der variablen Verglitung eingehalten
sind. Letzteres diirfte allerdings lediglich in Ausnahmefallen bei zwischenzeitlich eingetre-
tenen besonderen Ereignissen schlagend werden, in allen Ubrigen Fallen kénnen sich die
Institute darauf beschranken zu erklaren, dass sich die Verhdltnisse nicht maBgeblich ge-
andert haben.

Ein in mit einer Verfligungssperre versehenen Instrumenten ausbezahlter variabler Ver-
glitungsbestandteil steht bereits im Eigentum des Vergitungsempfangers. Bei Ablauf der
Verfligungssperrfrist ist dementsprechend keine erneute Priifung gemaB § 7 vorzuneh-
men.

Institute, die nicht Uber eine solide Eigenmittelausstattung verfligen oder bei denen die
Soliditat der Eigenmittelausstattung gefahrdet ist, missen folgende MaBnahmen hinsicht-
lich einer variablen Vergtlitung ergreifen:

1. Verringerung des Bonuspools ggf. im Einklang mit und unter Berlicksichtigung von
§ 10i Abs. 3 und 8 KWG, einschlieBlich der Mdglichkeit einer Verringerung auf null;

2. Anwendung der erforderlichen MaBnahmen zur Anpassung des urspriinglichen, nach
Ablauf des Bemessungszeitraums festgestellten Zielerreichungsgrades, insbesondere
im Rahmen der Malus-Prifung (Erdienung);

3. Heranziehung des Nettogewinns des Instituts flr das betreffende Jahr und mdglicher-
weise flr Folgejahre zur Starkung der Eigenmittelausstattung. Das Institut darf flr
eine Verringerung der variablen Verglitung, die zur Sicherstellung einer soliden Eigen-
mittelausstattung vorgenommen wird, keine Kompensation in spateren Jahren oder in
Form anderer Zahlungen, Vehikel oder Methoden, die zu einer Umgehung dieser Vor-
schrift flihren wirden, gewahren.

Zu § 8 ,Verbot der Einschrankung oder Aufhebung der Risikoadjustierung"

Ist eine angemessene Verglitungspolitik auf die Risiken ausgerichtet, sollte sie auch aus-
reichend wirksam sein und in der Praxis zu einer Korrektur des Betrags der den Mitarbei-
tern gewahrten variablen Verglitung sowie der Anwendung von Malus- und Ruickforde-
rungsvereinbarungen fiihren kénnen.

Die Risikoorientierung der Vergiitung darf nach § 8 Abs. 1 nicht durch Absicherungs- o-
der sonstige GegenmaBnahmen eingeschrankt oder aufgehoben werden. Insbesondere
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dirfen keine Vehikel oder Methoden angewendet werden, die eine Umgehung der diesbe-
zuglichen Anforderungen dieser Verordnung bezwecken oder zur Folge haben. Dies ware
unter anderem der Fall, wenn Formen der Verglitung gewahlt wiirden, die félschlicher-
weise nicht als variable Verglitung zugeordnet wiirden (z.B. besondere Rabatte oder Ver-
ginstigungen, exklusive Fortbildungen; siehe auch Ausflihrungen zu § 2 Definition der
variablen Vergitung und § 5 Ausgestaltung der Verglitungssysteme).

Die Institute haben sicherzustellen, dass eine variable Vergitung nicht im Wege von Ve-
hikeln oder Methoden bezahlt wird, die auf die Nichteinhaltung der Vergltungsanforde-
rungen flr Risikotrager und fiir sonstige Mitarbeiter abzielen oder tatsdchlich dazu flih-
ren. Dazu zdhlen Vereinbarungen zwischen dem Institut und Dritten, bei denen der Risi-
kotrager oder sonstige Mitarbeiter ein finanzielles oder persdnliches Interesse halt.

Auf die Ausfihrungen zur Umgehung unter § 3 wird hingewiesen.

Die Institute missen gewahrleisten, dass die Methode fiir die Leistungs- und Erfolgsmes-
sung geeignete Kontrollen umfasst, um sicherzustellen, dass die Ermittlung der Erfolgs-
beitrage nicht manipuliert werden kann. Sind keine solchen Kontrollen vorhanden, so ist
die variable Vergitung nicht angemessen mit der Leistung verknipft und wird die Vergu-
tungspolitik nicht ordnungsgemaf umgesetzt, sodass die Zahlung einer variablen Vergu-
tung zu einem VerstoB gegen die regulatorischen Anforderungen fihren kann. Mégliche
Manipulationen sind beispielsweise Gefalligkeitsentscheidungen im bilateralen Leistungs-
messungsverfahren, z.B. wenn keine objektiven Standards fiir den Entscheidungsprozess
beziiglich des Erreichens von Zielen durch die Mitarbeiter bestehen.

Die Institute dirfen in spateren Jahren oder im Wege anderer Zahlungen, Vehikel oder
Methoden keinen Ausgleich fir eine Verringerung oder Umgestaltung der variablen Ver-
glitung gewahren, die z.B. durch Malus oder Clawback oder im Rahmen von Sanierungs-
und AbwicklungsmaBnahmen oder anderen auBergew6hnlichen staatlichen Interventio-
nen erfolgt ist.

Die Institute dirfen keine Gruppenstrukturen oder Offshore-Unternehmen errichten oder
Vertrdge mit Personen abschlieBen, die im Namen des Instituts tatig sind, um das Ergeb-
nis des Verfahrens zur Ermittlung der Risikotrager zu manipulieren und die Anwendung
der Vergitungsanforderungen in Bezug auf diese Mitarbeiter zu umgehen.

Wenn kurzfristige Vertrage (z. B. mit einer Laufzeit von einem Jahr) abgeschlossen und
regelmaBig von den Instituten verléngert werden, ist der Anschein zu widerlegen, dass
diese Vertrage ein Vehikel oder eine Methode zur Umgehung der Vergltungsanforderun-
gen in der InstitutsVergV und im KWG darstellen, z.B. weil mit ihnen tatsdchlich eine va-
riable Verglitung gewahrt wird.

Wenn es sich bei der Verglitung um eine fixe Verglitung gemaB § 2 Abs. 6 handelt, diese
aber in Instrumenten ausgezahlt wird, haben die Institute zu prifen, ob durch die ver-
wendeten Instrumente die fixe Komponente der Verglitung in eine variable Komponente
der Vergltung umgewandelt wird, indem eine Verbindung mit der Leistung des Instituts
hergestellt wird. Die Institute dirfen Finanzinstrumente nicht als Teil der fixen Vergltung
zur Umgehung der Anforderungen fiir eine variable Vergiitung einsetzen und die verwen-
deten Instrumente sollten keine Anreize fiir das Eingehen Uberhéhter Risiken bieten.

Die Institute missen gemaB § 8 Abs. 1 soweit méglich sicherstellen, dass die Mitarbeiter
das Risiko einer Reduzierung der variablen Vergltung nicht durch Hedging (Absiche-
rungsgeschafte) oder bestimmte Arten von Versicherungen auf die andere Partei (ibertra-
gen kdénnen, z.B. durch die Einfihrung von Vorgaben fir den Handel mit Finanzinstru-
menten und einer Obliegenheit zur Anzeige entsprechender Transaktionen gegeniiber
dem Institut (vergleiche auch Abs. 2).
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Z.B. hat ein Mitarbeiter dann das Risiko einer Negativanpassung der variablen Verglitung
mittels Hedging abgesichert, wenn er einen Vertrag mit einem Dritten oder dem Institut
abschlieBt und eine der folgenden Bedingungen erfillt ist:

1. Der Vertrag verpflichtet den Dritten oder das Institut zu direkten oder indirekten Zah-
lungen an den Mitarbeiter, die an die Betrage anknlipfen, um die die variable Vergi-
tung des Mitarbeiters reduziert wurde, oder diesen entsprechen.

2. Der Mitarbeiter erwirbt oder halt Derivate, mit denen Verluste in Zusammenhang mit
Finanzinstrumenten, die er als Teil der variablen Verglitung erhalten hat, abgesichert
werden sollen.

Als weiteres Beispiel hat sich ein Mitarbeiter dann gegen das Risiko einer Verringerung
der Vergitung versichert, wenn er einen Versicherungsvertrag mit einer Bestimmung ab-
schlieBt, gemaB der er im Falle einer Verringerung der Verglitung zu entschadigen ist.

Allgemein sind aber Versicherungen zur Abdeckung persdnlicher Zahlungen, etwa fir Ge-
sundheitsfiirsorge und Hypothekenraten, zulassig.

Das Verbot persdnlicher Hedging-Strategien und von Versicherungen, die die Wirkung der
in den Vergltungsvereinbarungen verankerten Ausrichtung am Risikoverhalten unterlau-
fen, gilt in Bezug auf samtliche Mechanismen zur Risikoadjustierung variabler Vergitung.

Die Institute missen gemaB § 8 Abs. 2 angemessene Compliance-Strukturen zur Unter-
bindung solcher UmgehungsmaBnahmen implementieren. Hierzu zahlt insbesondere die
Verpflichtung der Risikotrager in bedeutenden Instituten i.S.v. § 17 sowie der Geschafts-
leiter in nicht-bedeutenden Instituten, keine persénlichen Absicherungs- oder sonstigen
GegenmaBnahmen zu treffen, welche die Risikoorientierung ihrer Vergitung einschran-
ken oder aufheben. Dariiber hinaus haben sich bedeutende Institute i.S.v. § 17 von den
Risikotragern die privaten Depotkonten anzeigen zu lassen. Zur Erfiillung des Absiche-
rungsverbots reicht eine reine Verpflichtungserklarung der betroffenen Personen zur Un-
terlassung des Abschlusses entsprechender Absicherungsgeschafte flr sich allein jedoch
in keinem Fall aus. Vielmehr ist die Einhaltung der Verpflichtungserklarung unabhéangig
von der Rechtsform des Instituts auch zumindest stichprobenartig durch die Compliance-
Funktion bzw. den Vergltungsbeauftragten zu tberprifen.

Dabei sollten die stichprobenhaften Kontrollen in jedem Fall die hauseigenen Depotkonten
der Risikotréager umfassen. Auch im Hinblick auf auBerhalb des Instituts bestehende De-
potkonten der Risikotrager haben die Institute zu erwdgen, sich entsprechende Einsichts-
rechte der Compliance-Funktion oder einer anderen geeigneten Instanz wie z.B. dem Ver-
gltungsbeauftragten zumindest fir den Fall des Vorliegens konkreter Anhaltspunkte fiir
die Existenz einer persdnlichen Hedging-Strategie vorzubehalten. Die Stichprobenauswabhl
sollte risikoorientiert erfolgen.

Bei den verbotenen Absicherungs- und sonstigen GegenmaBnahmen ist zwischen exter-
nen HedgingmaBnahmen und internen Ergebnismanipulationsméglichkeiten zu differen-
zieren. Zu ersteren zahlen z.B. die oben unter den Ziffern 1 und 2 genannten Vertrage
mit Dritten. Die internen Ergebnismanipulationsméglichkeiten umfassen demgegeniber
z.B. Gefalligkeitsentscheidungen im bilateralen Leistungsbewertungsprozess, wenn flr
diesen entgegen den Vorgaben dieser Verordnung keine objektiven Vorgaben bestehen,
an denen sich die diskretiondre Entscheidung tber die Zielerreichung von Mitarbeitern zu
orientieren hat.

Zu § 9 ,,Zusatzliche Anforderungen an die Vergiitung der Mitarbeiter und Mitar-
beiterinnen der Kontrolleinheiten"

GemaB § 9 Abs. 1 muss die Héhe der Vergltung der Mitarbeiter in den Kontrolleinheiten
die Gewinnung qualifizierten und erfahrenen Personals in diesen Funktionen ermdglichen.
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AuBerdem darf die Vergltung nicht der Einhaltung folgender Anforderungen zuwiderlau-
fen: Die Kontrolleinheiten missen unabhdngig sein und Uber ausreichende Ressourcen,
Kenntnisse und Erfahrung fir die Wahrnehmung ihrer Aufgaben beziiglich der Vergu-
tungspolitik des Instituts verfligen.

Die fiir die Ermittlung der variablen Vergitung der Kontrolleinheiten wie Risikocontrolling,
Compliance und Interne Revision herangezogenen Methoden dirfen die Objektivitat und
Unabhdngigkeit der Mitarbeiter nicht beeintrachtigen.

Die Verglitung der Mitarbeiter in den Kontrolleinheiten soll gemdaB § 9 Abs. 2 vorwiegend
fix sein, um dem Wesen ihrer Verantwortungsbereiche Rechnung zu tragen und die gefor-
derte und erforderliche Unabhangigkeit und Objektivitat nicht durch gegenlaufige Vergu-

tungssysteme zu unterminieren.

Ferner lasst sich die Qualitat der Kontrolltatigkeit sowohl auf Mitarbeiterebene wie auch
auf Ebene der Organisationseinheit nur sehr beschrankt anhand von quantitativen Er-
folgsparametern bestimmen und messen. Ebenso schwer lasst sich der Zusammenhang
zwischen der Kontrolltatigkeit des Einzelnen und seiner Organisationseinheit einerseits
und andererseits dem operativen Erfolg des Instituts oder der Gruppe herstellen. Eine
gute und effektive Kontrolle muss ihre Entscheidungen unabhangig und unbeeinflusst
durch den operativen Gesamterfolg treffen kénnen. Hier gelten &hnliche Uberlegungen
wie bei der Verglitung der Mitglieder des Verwaltungs- oder Aufsichtsorgans (vgl. § 25d
Abs. 5 KWG). Ein wesentlicher variabel ausgestalteter Anteil an der Gesamtvergtlitung
von Mitarbeitern der Kontrolleinheiten kann zudem kontraproduktiv wirken, weil er einen
Fehlanreiz zur Vernachlassigung der Kontrollaufgaben zu setzen vermag.

Im Lichte dieser Erwagungen erscheint ein Richtwert flir die geforderte schwerpunktma-
Big fixe Ausgestaltung der Gesamtvergitung von Mitarbeitern der Kontrolleinheiten, eine
maximal erreichbare variable Verglitung von nicht mehr als einem Drittel der Gesamtver-
gltung als angemessen. Dies gilt unbeschadet der im Institut festgelegten Obergrenze(n)
fur die variable Vergitung. Ein Uberschreiten dieses Richtwerts ist nur in besonders ge-
rechtfertigten absoluten Ausnahmefaéllen zuldssig. Variable Verglitungsbestandteile i.H.v.
50 % oder mehr sind mit dem Wortlaut von § 9 Abs. 2 nicht vereinbar. Dagegen ist eine
ausschlieBlich fixe Vergltung zuldssig. Letzteres gilt auch fir Mitarbeiter der Kontrollein-
heiten in bedeutenden Instituten, die als Risikotrager identifiziert wurden.

Die Institute haben ferner grundsatzlich zu erwéagen, fir Mitarbeiter der Kontrolleinheiten
ein erheblich niedrigeres Verhdltnis zwischen variabler und fixer Verglitung als flr die von
ihnen kontrollierten Organisationseinheiten festzulegen.

In Bezug auf die als variable Vergitung einzuordnenden Abfindungen kann die Privilegie-
rungswirkung von § 5 Abs. 6 S. 5 bei § 9 Abs. 2 entsprechend beriicksichtigt werden.

Erhalten Mitarbeiter in Kontrolleinheiten eine variable Verglitung, so muss diese evaluiert
und der variable Anteil der Verglitung getrennt von den durch sie kontrollierten Unter-
nehmensbereichen festgelegt werden (siehe auch Ausfiihrungen zu § 5 Abs. 4). Die der
Leistungs- bzw. Erfolgs- und Risikomessung zugrunde zu legenden Kriterien missen vor-
wiegend auf den Zielen der Kontrolleinheiten basieren. Die variable Verglitung fiir Kon-
trolleinheiten hat sich in erster Linie aus den Kontrollzielen, z.B. der Kernkapitalquote,
der Quote notleidender Kredite, der Quote der Verwertung notleidender Kredite oder Re-
visionsfeststellungen, zu ergeben. Ihre variable Vergilitung darf nicht auf einzelnen
marktorientierten Geschéaftszielen beruhen, z.B. den Ertragen, der Eigenkapitalrendite o-
der dem Kredit- oder Bilanzzuwachs. Zum Teil darf ihre variable Vergitung jedoch an den
Gesamterfolg des Instituts anknipfen.

30/76



Zu § 10 ,,Zusitzliche Anforderungen an die Vergiitung von Geschaiftsleitern und
Geschaftsleiterinnen"

GemaB § 10 Abs. 1 hat das Verwaltungs- oder Aufsichtsorgan bei der Festsetzung der
Verglitung des einzelnen Geschaftsleiters daflir zu sorgen, dass diese in einem angemes-
senen Verhaltnis zu den Aufgaben und Leistungen des Geschaftsleiters sowie zur Lage
des Instituts steht und die Ubliche Verglitung nicht ohne besondere Griinde libersteigt.
Der Verordnungsgeber hat an dieser Stelle die durch das Gesetz zur Angemessenheit der
Vorstandsvergitung (VorstAG) in § 87 Abs. 1 S. 1 Aktiengesetz (AktG) eingefligten Rege-
lungen in der InstitutsVergV nachgebildet und wendet sie unabhangig von der Rechtsform
des Instituts auf alle Geschaftsleiter an. Bei der Auslegung kénnen daher auch Literatur
und Rechtsprechung zu § 87 Abs. 1 S. 1 AktG herangezogen werden.

Neben der vertikalen und horizontalen Ublichkeit kénnen materielle Kriterien fir die An-
gemessenheit der Geschaftsleitervergilitung sein: Qualifikation, Fachkenntnisse, Berufser-
fahrung, Reputation, die voraussichtlichen Befugnisse, Aufgaben, Zustédndigkeiten und
Funktionen des Geschaftsleiters, die wirtschaftliche Gesamtsituation sowie finanzielle
Lage, Strategie und Reputation des Instituts, die Komplexitat der Unternehmensstruktur,
der Dienstort, die mit der Ubernahme des Geschéftsleiteramts einhergehenden Risiken
(Haftungsrisiken, Amtsdauer, Perspektiven) sowie die geografische Marktdurchdringung.
In Sanierungsfallen kann die Zubilligung hdéherer Beziige im Hinblick auf die Schwere der
Aufgabe und das Risiko eines Scheiterns durchaus angemessen sein. Sofern die Leitung
der Risikocontrolling-Funktion von einem Geschaftsleiter ausgelibt wird, ist § 5 Abs. 1

Nr. 2 zu beachten.

Nach § 10 Abs. 2 sollen variable Verglitungen eine mehrjahrige Bemessungsgrundlage
haben, also mindestens drei Jahre zugrunde gelegt werden. Wahrend dieses Zeitraums
muss gewahrleistet sein, dass die variablen Verglitungsbestandteile an negativen Ent-
wicklungen teilnehmen. Auf § 5 Abs. 2 wird hingewiesen. Méglich ist eine Bonusbestim-
mung sowohl auf Grundlage des gesamten Zeitraums als auch unter Zugrundelegung der
Bewertungen separater Jahre. Eine rickblickend vom Ende des Bemessungszeitraums ge-
sehen anndhernd linear abnehmende Gewichtung der einzelnen Bemessungsjahre ist zu-
lassig.

Der Verordnungsgeber hat an dieser Stelle die durch das Gesetz zur Angemessenheit der
Vorstandsvergitung (VorstAG) in § 87 Abs. 1 S. 3 AktG eingefligten Regelungen in der
InstitutsVergV nachgebildet und wendet sie unabhdngig von der Rechtsform des Instituts
auf alle Geschdftsleiter an. Bei der Auslegung kdnnen daher auch Literatur und Recht-
sprechung zu § 87 Abs. 1 S. 3 AktG herangezogen werden.

So steht es mit dem Erfordernis einer mehrjahrigen Bemessungsgrundlage nicht im Ein-
klang, wenn die Auszahlung der variablen Verglitung lediglich herausgeschoben wird;
vielmehr muss die variable Vergitung zumindest an den negativen Entwicklungen wah-
rend des zugrunde zu legenden Betrachtungszeitraums teilhaben.

Es kédnnen daher auch schon vor dessen Beendigung Auszahlungen erfolgen, friihestens
jedoch nach Ablauf und auf Grundlage der Leistungs- und Erfolgsbewertung eines Jahres.
In Frage kommen als Abschlagszahlung ausgezahlte Jahresboni, deren endgliltige Héhe
erst nach Ablauf und Bewertung des dreijahrigen Betrachtungszeitraums feststeht. Flr
den Fall, dass die Hohe der Abschlagszahlung die endgiiltige H6he der variablen Vergi-
tung Ubersteigt, muss dann jedoch sichergestellt sein, dass der Geschaftsleiter den Uber-
schieBenden Betrag auf Grundlage einer vertraglich vereinbarten Riickzahlungsverpflich-
tung zurickzuerstatten hat.

In Betracht kommen daneben auch Bonus-Malus-Systeme, bei denen sich das Institut ei-
ner sog. Bonusbank bedient: Die Bonusbank ist keine Bank im eigentlichen Sinne, son-
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dern eine Art ,Performance-Gedachtnis®™. Dabei wird der auf Grundlage des ersten Be-
messungsjahres bestimmte Bonus nicht sofort und in voller H6he ausbezahlt, sondern ein
Teil des Bonusses zundchst der persdnlichen Bonusbank des Geschdftsleiters gutgeschrie-
ben. Vom Guthaben der Bonusbank wird jedes Jahr ein festgesetzter Prozentsatz ausbe-
zahlt, wahrend der Restbetrag vorgetragen wird. Dadurch bekommt das Vergitungssys-
tem eine mittelfristige Komponente, die sogar die Zuweisung negativer Boni in einzelnen
Jahren mdéglich macht.

Eine alternative Ausgestaltung ist zudem die Bemessung der variablen Vergltung auf
Grundlage mindestens eines Jahres, sofern diese in Instrumenten ausbezahlt wird, die
Wert und Bonitat des Instituts widerspiegeln (vgl. § 20 Abs. 5S. 1 Nr. 1), und diese mit
einer Verfligungssperre versehen sind, die nicht vor Ablauf des dreijahrigen Betrach-
tungszeitraums endet.

Wird die variable Verglitung in Instrumenten zugewendet, sind angemessene MaBnah-
men zu ergreifen, um die Unabhdngigkeit des Urteils jener Geschéaftsleiter nicht zu beein-
flussen, z.B. die Festlegung von Verfiigungssperrfristen bis zum Ablauf des Mandats.

Zu § 10 Abs. 3 und 4: Einstweilen frei.

Zu § 11 ,,Grundsitze zu den Vergiitungssystemen in den Organisationsrichtli-
nien; Dokumentationspflichten™

Die den Geschaftsaktivitaten zugrunde liegenden Organisationsrichtlinien (z.B. Handbui-
cher) missen gemaB § 11 Abs. 1 auch Grundsatze zu den Verglitungssystemen enthal-
ten. Da gemaB § 3 Abs. 2 das Verwaltungs- oder Aufsichtsorgan fir die Ausgestaltung
der Vergitungssysteme der Geschaftsleiter verantwortlich ist, hat es auch die entspre-
chenden Organisationsrichtlinien festzulegen. Demgegentber liegt die Verantwortung fir
die Verglitungssysteme der Mitarbeiter unterhalb der Geschaftsleitung gemai § 3 Abs. 1
S. 1 bei der Geschdftsleitung des jeweiligen Instituts. Demzufolge sind die Organisations-
richtlinien fir die Verglitungssysteme der Mitarbeiter unterhalb der Geschaftsleitung dem
Verwaltungs- oder Aufsichtsorgan nur zur Kenntnis zu geben.

Das Verwaltungs- oder Aufsichtsorgan und die Geschaftsleitung sollten mdglichst einheit-
liche, konsistente Grundsatze zu den Verglitungssystemen fir alle Institutsmitarbeiter
(inkl. Geschaftsleiter, vgl. § 2 Abs. 7 S. 2) anstreben und sich zu diesem Zweck auch ab-
stimmen, um sicherzustellen, dass die Vergitungspolitik und -praxis des Instituts ange-
messen umgesetzt werden und auf die allgemeine Unternehmenssteuerung, die unter-
nehmenseinheitliche Risikoneigung und die entsprechenden Steuerungsprozesse des In-
stituts ausgerichtet sind.

Die Grundsatze diirfen nicht nur Angaben zur Ausgestaltung und Anpassung der Vergu-
tungssysteme und der Zusammensetzung der Vergitung (einschlieBlich der Ober-
grenze(n) der variablen Verglitung) enthalten (Nr. 1), sondern darlber hinaus auch eine
dezidierte Darstellung der Zustandigkeiten, Entscheidungsbefugnisse und organisatori-
schen Ablaufe im Rahmen von Entscheidungsprozessen (Nr. 2). SchlieBlich ist nach Nr. 3
auch ein Rahmenkonzept zu den prozessualen Ablaufen zur Festlegung und Genehmigung
von Abfindungen gemaB § 5 Abs. 6 obligatorischer Bestandteil der Organisationsrichtli-
nien. Insbesondere sind in den Organisationsrichtlinien die jeweiligen Verantwortlichkei-
ten von

1. Geschaftsleitung,

2. Verwaltungs- oder Aufsichtsorgan,
3. Kontrolleinheiten und ggf.
4

. Vergltungskontrollausschuss und Vergiitungsbeauftragtem
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im Rahmen der fiir die Entwicklung, Implementierung und Uberwachung notwendigen
Entscheidungsprozesse festzulegen.

GemaB § 11 Abs. 2 hat das Institut fortlaufend die Inhalte und Ergebnisse der Entschei-
dungsprozesse zu dokumentieren, und zwar im Hinblick sowohl auf die Festlegung des
Gesamtbetrags der variablen Vergiitung (Bonuspool) gemaB § 7 als auch darauf, wie die-
ser auf die individuellen variablen Vergltungen der Mitarbeiter verteilt wird. Je groBer
und komplexer die Institute und/oder ihre Verglitungssysteme sind, umso gesteigerte
Anforderungen werden an die Dokumentation gestellt. Dies gilt insbesondere fiir die Ver-
gltung von Risikotrdagern in bedeutenden Instituten.

Um die geforderte Transparenz und Nachvollziehbarkeit des Prozesses zu gewdhrleisten,
mussen die Institute Aufzeichnungen lber die Festlegung des Bonuspools und der Vergii-
tung der Mitarbeiter fihren, unter anderem auch dariber, wie Schatzwerte, die aus un-
terschiedlichen Ansatzen resultieren, miteinander kombiniert wurden.

Werden Zulagen als fixe Vergiitung angesehen, sind in den in § 11 Abs. 3 Nr. 1 bis 3 ge-
nannten Fallen die Griinde jeweils besonders zu dokumentieren. Dabei ist zu beachten,
dass diein § 11 Abs. 3 Nr. 1 bis 3 genannten faktischen Erscheinungsbilder lediglich die
Ausléser flr eine Pflicht zur gesonderten Dokumentierung der Griinde darstellen. Davon
zu trennen ist die Zuldssigkeit der Zuordnung einer Zulage zur fixen Vergiitung, die sich
nach § 2 Abs. 6 S. 3 und 4 bemisst. Danach sind Zulagen, deren Gewahrung von vornhe-
rein ausschlieBlich an die Risikotrager-Eigenschaft des Empfangers anknipft, nicht als
fixe Vergltung einzuordnen.

Die Dokumentation muss plausibel, umfassend und flr Dritte nachvollziehbar sein. Wenn
die Zulagen mit Indikatoren verknipft sind, die méglicherweise als Néherungswerte fir
Leistung verstanden werden kdnnten, muss das Institut nachweisen kénnen, dass diese
Indikatoren nicht mit der Leistung des Instituts verknlpft sind, z.B. durch die Analyse der
Korrelation mit den zugrunde gelegten Leistungsindikatoren.

Zu § 12 ,Uberpriifung und Anpassung der Vergiitungssysteme"

Die Ausgestaltung der Vergitungssysteme ist gemal3 § 12 Abs. 1 mindestens einmal
jahrlich einer zentralen und unabhéngigen Uberpriifung zu unterziehen. Kleinere und we-
niger komplexe Institute kénnen ihre Uberpriifung teilweise oder vollstdndig extern aus-
lagern. GréBere und komplexere Institute kdnnen bei der Durchfiihrung der unabhéangi-
gen Uberpriifung durch geeignete, qualifizierte und unabhéngige externe Berater unter-
stiitzt werden. Die Uberpriifung der Vergiitungssysteme der Mitglieder der Geschéftslei-
tung ist entweder durch das Verwaltungs- oder Aufsichtsorgan selbst durchzufiihren oder
anderweitig sicherzustellen. In Instituten mit einem Verglitungskontrollausschuss gemaf
§ 25d Abs. 12 S. 1 KWG ibernimmt dieser gemaB § 15 Abs. 2 S. 2 Nr. 1 die Uberpriifung
der Vergltungssysteme der Geschaftsleitung.

Die unabhéngige Uberpriifung erfolgt auf Einzelinstitutsebene sowie gruppenbezogen. In-
stitute, die nachgeordnete Unternehmen und nicht bedeutend im Sinne des § 17 sind,
kdénnen sich auf die vom tlibergeordneten Unternehmen durchgefiihrte Uberpriifung stiit-
zen, sofern diese dort auch einbezogen wurden.

Im Rahmen der internen Angemessenheitstberprifung ist insbesondere zu beurteilen, ob
die Verglitungssysteme i.S.v. § 2 Abs. 2

1. wie vorgesehen funktionieren, vor allem

a) ob die gebilligten Grundséatze, Verfahren und internen Regelungen eingehalten
werden,
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b) ob variable Vergitungen in Einklang mit der Geschafts- und der Risikostrategie
stehen,

c) ob das Risikoprofil, die langfristigen Zielsetzungen und sonstigen Ziele des Insti-
tuts angemessen widergespiegelt werden und

d) ob die Féhigkeit des Instituts zur Aufrechterhaltung einer angemessenen Eigen-
mittel- und Liquiditatsausstattung sowie der Kapitalpufferanforderungen gemaf
§ 10i KWG nicht beeintrachtigt wird;

2. den Anforderungen dieser Verordnung sowie des KWG entsprechen und
3. koharent im Institut bzw. ggf. in der Gruppe umgesetzt werden.

Ferner sollten Szenarien entworfen und Uberprift werden, wie die Verglitungssysteme je-
weils auf externe und interne Ereignisse reagieren.

Die maBgeblichen internen Unternehmensfunktionen (d. h. Recht, strategische Planung
usw.) beziehungsweise - in Bezug auf die Geschaftsleiter-Verglitungssysteme - weitere
relevante Ausschilisse des Verwaltungs- oder Aufsichtsorgans (vgl. § 25d Abs. 7 bis 12
KWG) sind eng in die Uberpriifung der Vergiitungspolitik des Instituts einzubinden, um
die Ausrichtung auf die Strategien (insbesondere die Risikostrategie) und den Einklang
mit dem Risikomanagement des Instituts sicherzustellen.

Im Fall festgestellter Mdngel oder abgegebener Empfehlungen im Rahmen der Uberpri-
fung ist die Geschaftsleitung beziehungsweise - in Bezug auf die Geschéftsleiter-Vergii-
tungssysteme: - das Verwaltungs- oder Aufsichtsorgan daflir verantwortlich, dass ein
MaBnahmenplan gemal § 12 Abs. 2 erstellt und zeitnah umgesetzt wird. § 24 bleibt un-
berthrt. Dabei ist eine Anpassung der Vergiitungssysteme abgesehen von gravierenden
Mangeln i.d.R. mit Wirkung zum Beginn des nachsten Bemessungszeitraumes vorzuneh-
men.

Eine unterjahrige Anpassung laufender Vergltungssysteme und insbesondere von Vergu-
tungsparametern und Zielvereinbarungen ist grundsatzlich nicht vorgesehen und wegen
der nachteiligen Auswirkungen auf die intendierte Lenkungswirkung und der Abschwa-
chung des Anreizeffekts der variablen Verglitung nur in absoluten Ausnahmeféllen zulas-
sig. Eine Ausnahme ist ausschlieBlich im Einklang mit § 4 bei einer Anderung der Ge-
schafts- und Risikostrategie und desto eher denkbar, je friiher im Zielerreichungszeitraum
eine Anpassung erforderlich wird und je mehr Zeit damit fir die Zielerreichung verbleibt.
Eine Ausnahme ist in jedem Fall ausgeschlossen, wenn nicht mehr ausreichend Zeit fir
die Erreichung der gednderten Ziele verbleibt und damit die intendierte Steuerungswir-
kung der variablen Verglitung nicht mehr zum Tragen kommen kann.

Zu § 13 , Information iiber die Vergiitungssysteme™

Damit sie ihr Verhalten an dem Vergitungssystem ausrichten kénnen, sind die Mitarbei-
ter gemaB § 13 Abs. 1 schriftlich oder elektronisch Uber die Ausgestaltung der fiir sie
maBgeblichen Vergiitungssysteme und der fiir sie relevanten Vergltungsparameter in
Kenntnis zu setzen. Auch muss der Beurteilungsprozess im Hinblick auf die individuelle
Leistung ordnungsgemaB dokumentiert werden und fiir den betroffenen Mitarbeiter trans-
parent sein. Das Transparenzgebot umfasst nicht die gemaB § 5 Abs. 6 S. 2 festzulegen-
den Grundsatze fiur die Abfindungen.

Die Kenntnisgabe kann z.B. durch Informationsschreiben oder per E-Mail erfolgen. Allge-
mein gehaltene Ausfiihrungen, wie z.B. in Aushangen, oder ein bloBer Verweis auf Rah-
menvereinbarungen zu variablen Verglitungen genligen dieser Anforderung daher nicht.
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Der der internen Transparenz innewohnende Zweck der Sicherung der Lenkungswirkung
der variablen Verglitung bedingt auch, dass die Verglitungsparameter zu Beginn eines
Bemessungszeitraumes festgelegt sein missen und nicht nachtraglich gedndert werden
dirfen. Die Institute missen zudem in der Lage sein, die Ermittlung der variablen Vergu-
tung fir den Betroffenen nachtraglich nachvollziehbar zu machen.

Vertrauliche Aspekte der Vergiitung eines einzelnen Mitarbeiters sind nicht Gegenstand
der internen Transparenz.

§ 13 Abs. 2 erweitert das Erfordernis der internen Transparenz im Hinblick auf die vom
Institut gemaB Art. 450 CRR und § 16 InstitutsVergV offenzulegenden Informationen.

Zu § 14 ,, Anpassung bestehender Vereinbarungen™

Diese Rechtsverordnung setzt entgegenstehende vertragliche Vereinbarungen weder au-
Ber Kraft noch andert sie diese ab. Die Grundsatze der Vertragsautonomie und der Ver-
tragstreue bleiben unberihrt. Ebenso sind die Institute nicht zu einer Kiindigung des Ar-
beitsverhaltnisses als Ultima Ratio verpflichtet, vielmehr haben sie alle Anstrengungen zu
unternehmen, eine einvernehmliche Anpassung zu erreichen.

Bei schon bestehenden Vertragen, Betriebs- und Dienstvereinbarungen oder betrieblichen
Ubungen, die mit der Verordnung nicht vereinbar sind, hat das Institut allerdings geméan
§ 14 Abs. 1 darauf hinzuwirken, dass nicht regelkonforme Vereinbarungen bilateral an-
gepasst werden. Die Pflicht zur Hinwirkung auf eine Anpassung bezieht sich auf alle be-
stehenden vertraglichen Vereinbarungen, unabhangig davon, ob sie vor oder nach In-
krafttreten der InstitutsVergV geschlossen wurden. Der Pflicht zur Hinwirkung wird durch
ein einmaliges Bemuihen nicht genlige getan, vielmehr bedingt sie, in Fallen, in denen be-
troffene Mitarbeiter zu einer Anpassung nicht bereit sind, wiederkehrende Initiativen des
Instituts bei jeder sich bietenden aussichtsreichen Gelegenheit. Derartige Bemihungen
muss das Institut auch in der Lage sein nachzuweisen.

In jedem Fall kann erwartet werden, dass es spdtestens bei einer Vertragsverldangerung
zu einer Anpassung des Vergltungssystems kommt. Auf Grund ihrer bedingt durch ihre
Stellung gesteigerten Treuepflicht gegenliber dem Institut und besonderen Verantwor-
tung fir die ordnungsgemaBe Geschaftsorganisation des Instituts kénnen von Geschafts-
leitern grundsatzlich groBere Anstrengungen erwartet werden, daran mitzuwirken, dass
ein den Anforderungen gentigender Zustand hergestellt wird.

Die Mdéglichkeit, entsprechende Anpassungen vorzunehmen, hat gemaB § 14 Abs. 2 auf
Grundlage einer fiir Dritte nachvollziehbaren fundierten juristischen Begutachtung der
Rechtslage und unter Bericksichtigung der konkreten Erfolgsaussichten zu erfolgen. Die
Begutachtung soll arbeits-, betriebsverfassungsrechtliche und personalvertretungsrechtli-
che Fragestellungen aufgreifen und kann auch durch sachkundige Mitarbeiter des Insti-
tuts erstellt werden.

Zu § 15 ,,Aufgaben des Vergiitungskontrollausschusses™

§ 15 Abs. 1 stellt klar, dass ein gemaB § 25d Abs. 7 KWG bestellter Verglitungskontroll-
ausschuss die Aufgaben gemaB Abs. 2 bis 5 sowie § 25d Abs. 12 S. 2 KWG wahrzuneh-
men hat.

GemaB § 25d Abs. 12 S. 1i.V.m. Abs. 3 S. 1 und 2 KWG haben die Aufsichts- oder Ver-
waltungsorgane der Institute von erheblicher Bedeutung (i.S.v. § 25d Abs. 3 S. 8 KWG)
einen Vergltungskontrollausschuss zu bilden. Darliber hinaus sollen nach § 25d Abs. 7
KWG auch die Verwaltungs- oder Aufsichtsorgane der librigen Institute, von Finanzhol-
ding-Gesellschaften oder von gemischten Finanzholding-Gesellschaften abhangig von der
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GrdBe, der internen Organisation und der Art, des Umfangs, der Komplexitat und dem Ri-
sikogehalt der Geschafte des Unternehmens aus ihrer Mitte einen Verglitungskontrollaus-
schuss bestellen.

Es wird darauf hingewiesen, dass gemaB dem , Merkblatt zu den Mitgliedern von Verwal-
tungs- und Aufsichtsorganen gemaB KWG und KAGB" der BaFin vom 4.1.2016 (zuletzt
geandert am 31.1.2017;) der Vergltungskontrollausschuss aus mindestens drei Personen
bestehen und eines seiner Mitglieder zum Vorsitzenden ernennen soll. Die Mitglieder des
Vergitungskontrollausschusses sollen kollektiv die fir ihre verglitungsbezogenen Aufga-
ben erforderlichen Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen haben. § 25d Abs. 12 S. 3
KWG bleibt unberihrt.

Auch ohne gesetzliche Verpflichtung bleibt es den Aufsichts- oder Verwaltungsorganen
unbenommen, einen Verglutungskontrollausschusses einzurichten. In diesem Fall sollte
der Vergitungskontrollausschuss auch die entsprechenden Vorbereitungs- und Unterstit-
zungsaufgaben tbernehmen. Die Aufsichts- oder Verwaltungsorgane kénnen die Aufga-
ben des Vergiltungskontrollausschusses jedoch auch mit anderen Aufgaben kombinieren,
sofern dies nicht zu Interessenkonflikten fihrt und soweit dies im Einklang mit § 25d
KWG steht. Dies bedeutet, dass der Vergitungskontrollausschuss nicht mit einem ande-
ren KWG-Ausschuss zusammengelegt werden darf. Es ist allerdings grundsatzlich mdég-
lich, dass der Vergitungskontrollausschuss weitere Aufgaben bekommt, die zu keinem
der anderen KWG-Ausschisse gehdren.

Soweit ein Vergltungskontrollausschuss nicht gebildet wird, sind dessen Aufgaben in ei-
ner der GréBe, internen Organisation und der Art, des Umfangs, der Komplexitat und
dem Risikogehalt der Geschafte des Instituts angemessenen Weise vom Verwaltungs- o-
der Aufsichtsorgan als Plenum wahrzunehmen. Soweit in Abhdngigkeit von der Rechts-
form kein Verwaltungs- oder Aufsichtsorgan zu bilden oder dieses nicht zustandig ist, sol-
len die Anteilseigner flir diese Aufgaben verantwortlich sein.

GemaB § 15 Abs. 2 S. 2 Nr. 1 fallt dem Vergutungskontrollausschuss die Zustandigkeit
fur die Vorbereitung von Beschliissen zur Verglitung der Mitglieder des Geschdftsleitungs-
organs zu, die vom Verwaltungs- oder Aufsichtsorgan als Ganzes zu fassen sind.

GemalB § 15 Abs. 2 S. 2 Nr. 2 hat der Vergltungskontrollausschuss flir die Kontrolle
Sorge zu tragen, ob die bestehenden Vergiitungssysteme flir die Mitglieder des Ge-
schéftsleitungsorgans nach wie vor aktuell sind, und erforderlichenfalls Anderungsvor-
schlage zu unterbreiten. Das beinhaltet u.a. auch die Bewertung der Leistungsziele sowie
der Notwendigkeit einer Ex-post-Risikoanpassung, einschlieBlich der Anwendung von Re-
duzierungs- und Rickforderungsmechanismen.

Die Anforderungen nach § 15 Abs. 3 umfassen die Unterstiitzung bei der Uberwachung
der Vergitungspolitik und -praxis. In diesem Zusammenhang hat der Vergitungskontroll-
ausschuss auch eine Bewertung der implementierten Mechanismen und Systeme vorzu-
nehmen. Sie sind darauf zu priifen, dass

1. alle Arten von Risiken, die Liquiditadt und Kapitalausstattung ordnungsgemaB in den
Verglitungssystemen beriicksichtigt sind sowie

2. sich die allgemeine Verglutungspolitik koharent in ein solides und wirksames Risiko-
management einfligt, diesem fdrderlich ist und mit der Unternehmensstrategie, den
Zielen, der Unternehmenskultur und den Unternehmenswerten sowie dem langfristi-
gen Interesse des Instituts in Einklang steht.

Dabei hat der Verglitungskontrollausschuss den Prozess der Ex-ante- und Ex-post-Risiko-
adjustierung gem. § 19 und § 20, einschlieBlich der Anwendung von Malus- und Rickfor-
derungsvereinbarungen, zu bewerten.
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GemalB § 15 Abs. 3 S. 2 Nr. 3 InstitutsVergV soll die Vergiitung der Mitarbeiter in Kontrol-
leinheiten vom Verglitungskontrollausschuss lUberprift werden, dabei ist gemaB § 25d
Abs. 12 S. 2 Nr. 1 KWG besonderes Augenmerk auf die Leiter der Risikocontrolling-Funk-
tion und der Compliance-Funktion zu legen.

Dariber hinaus hat nach § 15 Abs. 3 S. 1 der Verglitungskontrollausschuss in bedeuten-
den Instituten gemaB § 17 das Verwaltungs- oder Aufsichtsorgan bei der Uberwachung
des Prozesses der Risikotrager-Ermittlung gemaB § 18 Abs. 2 zu unterstitzen.

Werden im Rahmen der Uberwachung Méngel am Vergiitungssystem oder hinsichtlich der
Risikoanalyse zur Identifizierung der Risikotrager festgestellt, hat der Vergtitungskontroll-
ausschuss dem Verwaltungs- oder Aufsichtsorgan i.d.R. Vorschldge flir Empfehlungen zur
Weitergabe an die Geschaftsleitung unterbreiten.

GemalB § 15 Abs. 4 i.V.m. § 25d Abs. 12 Abs. 2 S. 2 KWG hat der Vergltungskontroll-
ausschuss eine Bewertung der implementierten Mechanismen und Systeme auf ihre
Stimmigkeit mit § 4 vorzunehmen. Das umfasst die Uberpriifung,

1. ob alle Risiken, die Liquiditat und die Kapitalausstattung in den Vergltungssystemen
ordnungsgemaB und angemessen berilcksichtigt werden und

2. ob die allgemeine Verglitungsstrategie mit einem soliden und wirksamen Risikoma-
nagement koharent und diesem férderlich ist sowie mit der Unternehmensstrategie,
den Unternehmenszielen, der Unternehmenskultur, den Unternehmenswerten und den
langfristigen Interessen des Instituts in Einklang steht.

Dabei sollten auch die zugrunde gelegten Vergltungsparameter riickblickend evaluiert
werden.

GemalB § 15 Abs. 5 obliegt dem Vergiitungskontrollausschuss die Aufgabe, das Auf-
sichts- oder Verwaltungsorgan bei der Sicherstellung der Angemessenheit der den Anteil-
seigern gemal § 25a Abs. 5 S. 6 KWG zur Vergutungspolitik und -praxis bereitzustellen-
den Informationen, insbesondere zu einem vorgeschlagenen héheren Hoéchstwert des
Verhaltnisses zwischen der fixen und der variablen Komponente der Vergilitung, zu unter-
stutzen.

Soweit nicht bereits vorhanden, hat der Vergitungskontrollausschuss bzw. das Verwal-
tungs- oder Aufsichtsorgan die zur Erflillung seiner Aufgaben erforderlichen Informatio-
nen einzuholen. Sofern ein Vergitungsbeauftragter bestellt wurde, ist dieser neben der
Geschaftsleitung als Ansprechpartner heranzuziehen, auch lGber den Inhalt des jahrlichen
Vergitungskontrollberichts gemaB § 24 Abs. 3 hinaus. Ferner sind auch etwaig vorhan-
dene Berichte der Internen Revision und der Priifungsbericht des Abschlusspriifers gemafi
§ 26 Abs. 1 KWG zu beriicksichtigen. Dies gilt sowohl fiir die Uberpriifung der Vergii-
tungssysteme der Geschaftsleitung nach § 15 Abs. 2 S. 2 Nr. 2 i.V.m. § 12 sowie fir die
Uberwachung der Vergiitungssysteme der Mitarbeiter nach § 15 Abs. 3 i.V.m. § 25d

Abs. 12 S. 2 Nr. 1 KWG.

Zu § 16 ,,Offenlegung™

§ 16 beruht auf Art. 96 CRD sowie dem Titel VI der EBA-Leitlinien und beinhaltet Offenle-
gungspflichten, die jedes Institut unbeschadet der Offenlegungsvorschriften gemaB Art.
450 CRR?> unterteilt nach seinen jeweiligen Geschéftsbereichen zu erftllen hat. Vom An-
wendungsbereich ausgenommen sind nach § 1 Abs. 2 lediglich Institute, die weder ein

25 vgl. hierzu die Ausfihrungen am Ende dieses Abschnitts
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CRR-Institut gemaB § 1 Abs. 3d S. 3 KWG noch bedeutend gemaB § 17 dieser Verord-
nung sind.

Handelsrechtliche Offenlegungspflichten bleiben unberihrt.

Die Offenlegungsanforderungen des § 16 folgen einem abgestuften Ansatz, wobei sich

§ 16 Abs. 1 ausschlieBlich an bedeutende Institute i.S.v. § 17 richtet. Diese haben so-
wohl gem. Abs. 1 Nr. 1 qualitative Angaben zu machen, wie die Vergltungssysteme der
Mitarbeiter ausgestaltet sind, als auch nach Abs. 1 Nr. 3 auf quantitative Aspekte zur Ver-
glitung aller Mitarbeiter einzugehen. Dabei sollen die Prinzipien und Ziele der Vergu-
tungsanreize transparent gemacht werden. Ferner ist auf wesentliche Unterschiede der
Vergiltungssysteme fiir verschiedene Kategorien von Mitarbeitern, z.B. aufgrund des regi-
onalen Anwendungsbereiches der Vergiitungssysteme, zwischen verschiedenen Instituten
im Rahmen der Konsolidierung einzugehen. Diese Angaben sind um quantitative Angaben
gemaB Abs. 1 Nr. 3 zu erganzen. Darilber hinaus sind gemaB Abs. 1 Nr. 2 von den bedeu-
tenden Instituten Informationen zum Vergltungskontrollausschuss offenzulegen.

Nach § 16 Abs. 2 missen die nicht gemaB § 17 als bedeutend eingestuften Institute die
in Art. 450 Abs. 1 CRR aufgeflihrten Angaben in Bezug auf die Vergitungen aller ihrer
Mitarbeiter offenlegen, sofern die Bilanzsumme im Durchschnitt der vorangegangenen
drei abgeschlossenen Geschaftsjahre mindestens 3 Mrd. EUR betrug.

Nicht-bedeutende Institute mit einer Uber die letzten drei abgeschlossenen Geschafts-
jahre gesehen durchschnittlichen Bilanzsumme von unter 3 Mrd. EUR trifft demnach
keine Offenlegungspflicht nach § 16.

GemaB § 16 Abs. 3 hangt der Detaillierungsgrad der zu veréffentlichenden Informatio-
nen von der GréBe und Vergltungsstruktur des Instituts sowie von Art, Umfang, Risiko-
gehalt und Internationalitat seiner Geschaftsaktivitaten ab.

Die offenzulegenden Informationen nach Abs. 1 und 2 sind nach den einzelnen Ge-
schaftsbereichen des Instituts zu trennen. Ist eine Zusammenfassung von Geschaftsbe-
reichen notwendig, um hierdurch eine Identifizierbarkeit einzelner Personen zu vermei-
den, so ist ein solches Vorgehen im Rahmen der Veréffentlichung entsprechend darzule-
gen. Im Einklang mit Art. 450 Abs. 2 CRR kdnnen Institute, die nicht bedeutend i.S.v. §
17 sind, die Vergltung der Geschaftsleitung mit der Vergiitung des Verwaltungs- oder
Aufsichtsorgans zusammengefasst verdffentlichen.

Auf die tarifbedingten Vergitungssysteme von Tarifbeschéaftigten muss im Hinblick auf die
Anforderungen des Abs. 1 Nr. 1 bzw. nach Abs. 2 nicht zwingend naher eingegangen wer-
den, es reicht der Verweis auf bestehende Vereinbarungen. Jedoch sind samtliche Vergu-
tungen der Tarifbeschaftigten, einschlieBlich der Tarifverglitungen, bei den quantitativen
Angaben nach Abs. 1 Nr. 3 bzw. entsprechenden Angaben nach Abs. 2 zu berlcksichti-
gen. Gleiches gilt ohnehin fir die Offenlegung nach Art. 450 CRR.

Die Institute haben unter Wahrung ihrer berechtigten Geschaftsgeheimnisse und unter
Bericksichtigung ihrer Wettbewerbsposition bei ihren Informationen einen Detaillierungs-
grad zu gewahrleisten, der es einem AuBenstehenden erméglicht, inhaltlich die Uberein-
stimmung des Vergitungssystems mit den Anforderungen dieser Verordnung nachzuvoll-
ziehen. Dabei sollen nicht nur sachverstandige Vergitungsexperten die Informationen
verstehen kdénnen, sondern auch andere interessierte Personen wie z.B. Anteilseigner o-
der Wirtschaftsjournalisten.

Gemal § 16 Abs. 4 sind die Informationen nach Abs. 1 bzw. Abs. 2 zusammen mit den
Angaben gemaB Art. 450 CRR zumindest in deutscher Sprache sowie in verstandlicher
und transparenter Form zu verdffentlichen. Dabei haben die Institute sicherzustellen,
dass ihre Vero6ffentlichungen zur Vergitung angemessene Querverweise zu anderen In-
formationen und Veréffentlichungen enthalten, die relevant sind, um einen vollstandigen
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Uberblick hinsichtlich aller Offenlegungen zu den jeweiligen Vergiitungssystemen zu ge-
ben, ggf. auch zu anderen Offenlegungen innerhalb derselben Gruppe.

Sofern eine solche vorhanden ist, sind gemaB Abs. 4 S. 2 die Informationen nach Abs, 1
bzw. Abs. 2 auf der eigenen Webseite des Instituts zu veréffentlichen. Erfolgt die Offenle-
gung der nach Art. 450 CRR geforderten Angaben nicht ebenfalls dort, so ist auf der
Webseite zumindest anzugeben, wo die Informationen nach Art. 450 CRR offengelegt
sind.

Fir die Offenlegung der quantitativen Informationen gemaB Abs. 4 S. 3 findet sich zur
Orientierung eine Vorlage in Anlage 2 (Tabelle 1) zu dieser Auslegungshilfe. Werden flr
eine vollstéandige und verstandliche Darstellung der Vergitungssysteme weitere, liber die
Vorlage hinausgehende quantitative Informationen als erforderlich erachtet, so sind diese
zusatzlich anzugeben (z.B. die Angabe weiterer Geschéaftsbereiche).

GemalB § 16 Abs. 4 S. 5 kdnnen bei der Offenlegung der Informationen die in Art. 432
CRR genannten Grundsatze zur Wesentlichkeit der Informationen, zum Schutz von Ge-
schaftsgeheimnissen und zur Wahrung der Vertraulichkeit entsprechend angewendet wer-
den.

Danach dirfen die Institute von der Offenlegung von Informationen absehen, soweit de-
ren Auslassung oder fehlerhafte Angabe die Bewertung oder Entscheidung eines Adressa-
ten, der sich bei wirtschaftlichen Entscheidungen auf diese Informationen stiitzt, ohnehin
nicht andern oder beeinflussen kdnnte (Wesentlichkeit der Information). Dies kann so-
wohl quantitative als auch qualitative Angaben betreffen. Die Institute miissen aber auch
prifen, ob der kumulative Effekt des Weglassens mehrerer flir sich genommen jeweils
unwesentlicher Informationen in der Gesamtschau dazu fihrt, dass eine Information vor-
enthalten wird, die Entscheidungen der Adressaten beeinflussten kénnte.

Bei der Prifung der Wesentlichkeit missen die Verhaltnisse und der Gesamtzusammen-
hang im Offenlegungszeitpunkt berticksichtigt werden, z.B. der Einfluss des wirtschaftli-
chen und politischen Umfelds. Die Wesentlichkeitsprifung hat sich am Adressaten zu ori-
entieren und ist auf Grundlage der zu vermutenden Bedlrfnisse und Relevanz durchzu-
fiihren. Folglich muss der Umfang der verdffentlichten Angaben auf die Bedlrfnisse der
Adressaten zugeschnitten und davon geleitet sein, welchen Einfluss die Offenlegung auf
deren Beurteilung des Instituts und seines Risikoprofils haben kann. Angaben in Bezug
auf Punkte, bei denen die Festlegung der Betrage in hohem MaBe der subjektiven Bewer-
tung durch die Institute unterliegt, sind fir den Adressaten meistens wesentlich.

Ferner ist eine Auslassung der Offenlegung von Informationen auch mdglich, soweit die
Offenlegung die Wettbewerbsposition des Instituts schwachen wiirde (Geschaftsgeheim-
nis). Dies betrifft insbesondere Informationen, die geeignet sind, die Wettbewerbsposition
eines Instituts zu beeintrachtigen oder eine bestimmte Positionierung am Markt transpa-
rent zu machen, die von Wettbewerbern ausgenutzt werden kénnte. Die Félle, bei denen
das Vorliegen eines Geschaftsgeheimnisses bejaht wird, miissen die Ausnahme und auf
solche Angaben beschrankt sein, die von so groBer Wichtigkeit sind, dass eine Offenle-
gung die Wettbewerbsposition eines Instituts deutlich beeintrachtigen wirde.

Neben Informationen zu Produkten und Systemen, die — sofern den Wettbewerbern be-
kannt - die Investitionen des Instituts in sie negativ beeintrachtigen wirden, kénnen Ge-
schaftsgeheimnisse auch unter Wettbewerbsgesichtspunkten bedeutende Betriebsgege-
benheiten oder geschaftliche Verhaltnisse betreffen. Ein allgemeines Risiko einer potenzi-
ellen Schwachung der Konkurrenzfahigkeit durch die Offenlegung gilt fir sich allein gese-
hen nicht als hinreichende Begriindung flr das Unterlassen einer Offenlegung. Vielmehr
muss eine konkrete Rechtfertigung vorhanden sein, die sich auf eine Analyse der Auswir-
kungen einer Offenlegung des Geschaftsgeheimnisses stitzt. Ein Absehen von der Offen-
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legung mit Verweis auf Geschaftsgeheimnisse darf nicht deshalb erfolgen, um zu vermei-
den, dass eine Information offengelegt wird, die das Institut am Markt ,in schlechtem
Licht" dastehen lasst, sofern diese Information z.B. ein unvorteilhaftes Risikoprofil wider-
spiegelt. Die Institute missen insgesamt darlegen kénnen, weshalb eine Offenlegung von
Angaben angeblich zu viel Einblick in ihre Geschaftsstrukturen zulasst.

Und schlieBlich missen Informationen nicht offengelegt werden, soweit das Institut ge-
genuber Kunden oder anderen Vertragspartnern bezliglich dieser Informationen zur Ver-
traulichkeit verpflichtet ist (Vertraulichkeit der Information).

Informationen dirfen nur ausnahmsweise als vertraulich eingestuft werden. Das mag
z.B. der Fall sein, wenn ein Wirtschaftssektor so konzentriert ist, dass das Offenlegen von
Risikopositionen in diesem Sektor gleichzusetzen ware mit dem Preisgeben von Risikopo-
sitionen gegenilber einem Vertragspartner. Ein allgemeiner Verweis auf Vertraulichkeit ist
keine ausreichende Rechtfertigung flr das Unterlassen einer Offenlegung: Die Institute
miussen konkret ermitteln und untersuchen, inwieweit die Offenlegung einer bestimmten
Information die Rechte ihrer Kunden, ihrer Mitarbeiter oder anderen Vertragspartner be-
eintrachtigen oder eine Verletzung der gesetzlich festgelegten Vertraulichkeitspflicht dar-
stellen wiirde. Bei dieser Analyse muss die Mitwirkung der Rechtsabteilung eines Instituts
oder eines Rechtsexperten in Betracht gezogen werden.

Der Grundsatz der Vertraulichkeit erlaubt in auBergewdhnlichen Sonderféllen auch inso-
weit ein Absehen von der Offenlegung, als es ansonsten mdglich ware, bestimmte Infor-
mationen einer oder zwei einzelnen Person(en) zuzuordnen, und somit eine Offenlegung
persdnlicher Daten natirlicher Personen die Folge ware.

In den vorgenannten Ausnahmefallen haben die betreffenden Institute entsprechend

Art. 432 Abs. 3 CRR bei der Offenlegung darauf hinzuweisen, dass bestimmte Informati-
onsteile nicht veréffentlicht wurden, dies zu begriinden und stattdessen allgemeinere An-
gaben zum Gegenstand der verlangten Offenlegung zu veréffentlichen, sofern diese nicht
ihrerseits als Geschaftsgeheimnis oder vertraulich einzustufen sind. Zu diesen allgemei-
neren Angaben zdhlen z.B. aggregierte Darstellungen zu mehreren Mitarbeitern, Risiko-
trager-Kategorien und Geschaftsbereichen.

Zu § 16 Abs. 5: Fiir nachgeordnete Unternehmen erfolgt die Offenlegung gemaB § 16
Abs. 2 grundsatzlich auf Einzelinstitutsebene, sofern das lGibergeordnete Unternehmen

- weder seinen Sitz ebenfalls in einem Mitgliedsstaat des Europadischen Wirtschafts-
raums hat

- noch in einem Drittstaat domiziliert und dort auf konsolidierter Basis gleichwertige
Angaben verdffentlicht.

In diesen Ausschlussfallen wird die Offenlegung der Informationen nach § 16 vom Uliber-
geordneten Unternehmen auf konsolidierter Basis vorgenommen (s. auch § 27 Abs. 1 S.
3 InstitutsVergV). Nachgeordnete Institute, die bedeutend gemaB § 17 sind, kdnnen
nicht von einer Offenlegung der Informationen nach § 16 auf Einzelinstitutsebene bzw.
teilkonsolidierter Basis absehen.

Zu Art. 450 CRR: GemalB § 1a Abs. 1 und 2 KWG finden die Vorschriften des Art. 450
CRR grundsatzlich auch auf die Institute Anwendung, die keine CRR-Institute sind. Die
Ausnahmen gemaB § 2 Abs. 7, 7a, 8, 8b und 9a KWG bleiben unberihrt.

Ob die Offenlegung nach MaBgabe der CRR auf Einzelebene oder auf Basis der konsoli-
dierten Lage zu erfolgen hat, richtet sich im Wesentlichen nach Art. 6 Abs. 1 und 3, Art. 7
sowie Art. 13 Abs. 1 CRR unter Bertlicksichtigung von Art. 13 Abs. 3 CRR.

Bei der Offenlegung von Informationen gemaB Art. 450 CRR mussen die Institute sowohl
die allgemeinen Grundsatze, die in Teil 8 (Offenlegung durch Institute) Titel I (Allgemeine
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Grundsatze) CRR enthalten sind, erfiillen als auch die EBA-Guidelines on materiality,
proprietary and confidentiality and on disclosure frequency under Articles 432(1), 432(2)
and 433 of CRR beriicksichtigen. Ferner finden sich in den EBA-Leitlinien zur Vergitungs-
politik in Kapitel VI , Offenlegung der Institute und interne Transparenz" konkrete Orien-
tierungspunkte, wie die Veroéffentlichung gemaB Art. 450 Abs. 1 lit. a bis j CRR zu erfol-
gen hat. Dartber hinaus sei auf die Empfehlungen des Baseler Ausschusses (,,Pillar 3
disclosure requirements for remuneration") verwiesen.

Die gemaB Art. 450 CRR offenzulegenden Angaben sind jahrlich in einem qualitativen und
quantitativen Abschnitt offenzulegen, der ggf. durch Tabellen und Grafiken veranschau-
licht wird, um das Verstandnis der Nutzer zu erleichtern. Fir die Offenlegung der Infor-
mationen gemaB Art. 450 Abs. 1 lit. h CRR findet sich zur Orientierung in Anlage 2 (Ta-
belle 2) ein Tabellenformat.

Das Wahlrecht aus Art. 450 Abs. 1 lit. j CRR, die Darstellung der Gesamtvergltung jedes
Mitglieds des Leitungsorgans (Geschaftsleitung und Verwaltungs- oder Aufsichtsorgan)
oder des Senior Managements zu verlangen, wird nicht ausgelibt. Die Gesamtvergitung
jedes Mitglieds der Geschaftsleitung, des Verwaltungs- oder Aufsichtsorgans sowie der
Mitarbeiter der nachgelagerten Fliihrungsebene muss demnach nicht individuell offenge-
legt werden.

In Bezug auf Art. 450 Abs. 1 lit. i) CRR wird auf Q&A 2015_2055 der EBA hingewiesen.?®

Zu § 17 ,Einstufung als bedeutendes Institut"

Zu Abs. 1: Die Systematik der Einordnung eines Instituts als bedeutend flir den Anwen-
dungsbereich der InstitutsVergV sieht vor, dass Institute, deren Bilanzsumme im Durch-
schnitt zu den jeweiligen Stichtagen der letzten drei abgeschlossenen Geschaftsjahre den
in § 17 Abs. 1 genannten Schwellenwert von 15 Mrd. EUR nicht erreicht oder Gberstiegen
hat, vorbehaltlich einer anderweitigen Einstufung nach Abs. 2 bis 3 nicht bedeutend sind.
Fir die Institute, die den genannten Schwellenwert erreichen oder lbersteigen, gilt vor-
behaltlich der Abs. 2 bis 4 die Regelvermutung, dass sie bis zum Nachweis des Gegenteils
mittels einer den Anforderungen des Abs. 5 genltigenden Risikoanalyse als bedeutend ein-
zustufen sind.

Unwiderlegbar als bedeutend anzusehen sind gemaB § 17 Abs. 2 Nr. 1 alle Institute, die
auf Einzelinstitutsebene eines der in Art. 6 Abs. 4 S. 1 Unterabs. 2 der SSM-Verordnung?’
aufgeflihrten Kriterien erflillen. Wie die in § 17 Abs. 4 vorgesehene Sonderregelung flr
gruppenangehorige Institute verdeutlicht, gilt dies ungeachtet dessen, ob die EZB im
konkreten Einzelfall die Zustandigkeit fir die Beaufsichtigung des Instituts innehat.

Ferner gelten gemaB § 17 Abs. 2 Nr. 2 und 3 Institute unwiderlegbar als bedeutend, die
als potentiell systemgefdahrdend im Sinne des § 20 Abs. 1 S. 3 SAG (Gesetz zur Sanie-

rung und Abwicklung von Instituten und Finanzgruppen) eingestuft werden oder die Fi-
nanzhandelsinstitute im Sinne des § 25f Abs. 1 KWG sind.

Zudem kann die Aufsichtsbehdérde gemaB § 17 Abs. 3 auch Institute, die den Schwellen-
wert nach Abs. 1 nicht erreichen, als bedeutend einstufen.

26 S.a. http://www.bafin.de/SharedDocs/Veroeffentlichungen/DE/Auslegungsentschei-
dung/EBA_QA/eba_qga_2015_2055_Verguetung.html?nn=6139346

27 Verordnung (EU) Nr. 1024/2013 des Rates vom 15. Oktober 2013 zur Ubertragung besonderer Aufgaben im
Zusammenhang mit der Aufsicht Uber Kreditinstitute auf die Europdische Zentralbank
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GemaB Abs. 3 S. 1 entscheidet die Aufsichtsbehdrde dabei auf Grundlage der dort ge-
nannten Kriterien (Vergltungsstruktur des Instituts sowie Art, Umfang, Komplexitdt, Risi-
kogehalt und Internationalitat der Geschaftsaktivitdten) unter Gesamtwiirdigung der Um-
stande. Dabei bertlicksichtigt sie die in Abs. 3 S. 2 nicht abschlieBend aufgezahlten Ge-
sichtspunkte bei ihrer Ermessensausibung als Anzeichen fir die Bedeutung eines Insti-
tuts. Neben den explizit in S. 2 genannten Aspekten ist die Nahe der Bilanzsumme eines
Instituts zu dem Schwellenwert gemaB Abs. 1 (15 Mrd. Euro) als ein weiterer Aspekt her-
anzuziehen.

Dabei ist von einem die Vergltungsstruktur kennzeichnenden hohen Anteil variabler Ver-
gltung an der Gesamtvergiitung i.S.v. Abs. 3 S. 2 Nr. 4 auszugehen, wenn der maximal
erreichbare variable Anteil der Gesamtverglitungen der Mitglieder der Geschaftsleitung
und der der nachgelagerten Fihrungsebene angehérenden Mitarbeiter (Senior Manager)
im Durchschnitt mehr als 50 % betragt. Dies impliziert, dass das Institut zuvor die Ober-
grenze der variablen Vergltung gemaB § 25a Abs. 5 KWG zumindest fiir einige der ge-
nannten Personen erhdht hat.

Fir Institute, die derselben Gruppe angehdéren wie ein anderes nach dieser Vorschrift als
bedeutend identifiziertes Institut, gilt die Sonderregelung des § 17 Abs. 4: Diesen Insti-
tuten ist abweichend von Abs. 1 bei Erreichen des dort genannten Schwellenwerts
(durchschnittliche Bilanzsumme der letzten drei Geschéftsjahre betragt mindestens

15 Mrd. EUR) die Fiihrung eines Gegenbeweises mittels Risikoanalyse verwehrt. Sie sind
dann zwingend als bedeutendes Institut einzustufen. Gruppenangehorige Institute, die
den Schwellenwert in Abs. 4 nicht erreichen, sind vorbehaltlich Abs. 2 und 3 weiterhin als
nicht bedeutend zu behandeln.

Wenn im Rahmen der Risikoanalyse gemaB3 § 17 Abs. 5 die Kriterien aus Abs. 3 S. 2
Nr. 1 bis 4 zu bericksichtigen sind, so heif3t das, dass diese erst recht fir Institute gel-
ten, die den Schwellenwert gemaB Abs. 1 erreichen oder (berschreiten.

Generell gilt aber, dass die sowohl quantitative wie auch qualitative Abstufung der Anfor-
derungen an bedeutende und nicht-bedeutende Institute ein Ausdruck des Grundsatzes
der VerhaltnismaBigkeit ist, der auf eine kohdrente Anpassung der Verglitungspolitik und
-praxis auf das individuelle Risikoprofil, die Risikoneigung sowie die Strategie des Insti-
tuts abzielt.

In diesem Sinne ist bei der Bewertung, ob die Einordnung eines Instituts noch als nicht-
bedeutend oder schon als bedeutend angemessen ist, eine Kombination aus samtlichen
der folgenden Kriterien zu berlicksichtigen: GroBe, interne Organisation sowie Art, Um-
fang und Komplexitat der Geschafte des Instituts.

Zu diesem Zweck haben die Institute im Rahmen der Risikoanalyse mindestens die fol-
genden GréBen in ihre Uberlegungen einzubeziehen:

- die Bilanzsumme oder den Umfang von Vermégenswerten, die von dem Institut oder
von als wesentlich klassifizierten Unternehmen des aufsichtlichen Konsolidierungskrei-
ses gehalten werden;

- die geografische Prasenz des Instituts und der Umfang der Tatigkeiten in den einzel-
nen Rechtsordnungen;

- die Bewilligung zur Verwendung interner Methoden flir die Messung der Eigenkapital-
anforderungen (z. B. IRB, AMA);

- die Tatsache, ob das Institut zu einer Gruppe gehoért, und gegebenenfalls die fir die
Gruppe vorgenommene Bewertung der VerhaltnismaBigkeit;

- die Art der zugelassenen Tatigkeiten und Dienstleistungen (z. B. Darlehen und Einla-
gen, Anlagegeschift);
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- die zugrunde liegende Geschéaftsstrategie;

- die Struktur der Geschaftstatigkeiten und der Zeithorizont, die Messbarkeit und Vor-
hersehbarkeit der mit den Geschaftstatigkeiten verbundenen Risiken;

- die interne Organisation des Instituts,
- die Gewinn- und Verluststruktur des Instituts;

- die Art der Kunden (z. B. Privatkunden, Unternehmen, kleine Unternehmen, &ffentli-
che Unternehmen);

- die Komplexitat der Produkte oder Vertrage; und

- die Vergltungsstruktur, insbesondere die Hohe und den Anteil der variablen Vergi-
tung bezogen auf einzelne Mitarbeiter wie auch im Durchschnitt aller Mitarbeiter.

Insgesamt haben die Institute sicherzustellen, dass die Risikoanalyse ihr Risikoprofil, ihre
Risikoneigung und erforderlichenfalls weitere Merkmale angemessen berlicksichtigt.

Ein erfolgreicher Nachweis der fehlenden Bedeutung ist jahrlich rechtzeitig vor Beginn
des Geschdftsjahres zu erneuern, indem der Aufsichtsbehdrde jeweils eine aktualisierte
Risikoanalyse vorgelegt wird. Dabei sind insbesondere die GroBe des Instituts, seine Ver-
gltungsstruktur sowie Art, Umfang, Komplexitat, Risikogehalt und Internationalitat der
betriebenen Geschaftsaktivitaten zu beriicksichtigen. Die Risikoanalyse ist schriftlich zu
dokumentieren. Die Analyse muss plausibel, umfassend und flr Dritte nachvollziehbar
sein. Ist das nach Ansicht der Aufsichtsbehdrde nicht der Fall oder gelingt der Nachweis
der fehlenden Bedeutung nicht, hat das Institut die Anforderungen gemaB den §§ 18 bis
26 zu erfillen.

GemaB Abs. 5 S. 3 wird zur Erfillung des Dokumentationserfordernisses der Risikoana-
lyse neben der Schriftform nunmehr auch die elektronische Form zugelassen.

Zu § 18 ,,Anforderungen an Vergiitungssysteme von Risikotragern und Risiko-
tragerinnen in bedeutenden Instituten; Risikoausrichtung der Vergiitungssys-
teme"

§ 18 Abs. 1 verdeutlicht, dass in Bezug auf die Vergitungssysteme der Risikotrager in
bedeutenden Instituten i.S.v. § 17 die Anforderungen des Besonderen Teils (§ 18 Abs. 2
3 bis § 22) zusatzlich zu den fir die Vergiitungssysteme aller Mitarbeiter geltenden An-
forderungen des Allgemeinen Teils einzuhalten sind.

Abweichend davon wird es gemaB § 18 Abs. 1 letzter Halbsatz zur Vermeidung eines au-
Ber Verhdltnis zum regulatorischen Zweck stehenden administrativen Aufwandes gedul-
det, wenn die Anforderungen an die Ex-post-Risikoadjustierung gemaB §§ 20 und 22 bei
Risikotragern nicht angewendet werden, sofern der Gesamtbetrag der variablen Vergu-
tung eines Risikotragers flir ein Geschaftsjahr unterhalb eines Schwellenwerts i.H.v.
50.000 EUR liegt. Es handelt sich hierbei um eine Freigrenze, sodass bei Erreichen oder
Uberschreiten des Schwellenwerts die gesamte variable Vergiitung nach den §§ 20 und
22 ex-post-risikoadjustiert werden muss.

Bedeutende Institute i.S.v. § 17 haben nach § 18 Abs. 2 eigenverantwortlich ihre Risiko-
trager zu ermitteln. Die Verantwortung hierflr liegt nach § 3 Abs. 1 S. 3 bei der Ge-
schaftsleitung. Dazu hat jedes bedeutende Institut regelmaBig, mindestens aber jahrlich,
auf der Grundlage einer Risikoanalyse die Risikotrager unter den Mitarbeitern zu ermit-
teln. Die Risikoanalyse muss plausibel, umfassend und fiir Dritte nachvollziehbar sein.
Die Institute haben die Risikoanalyse einschlieBlich der Entscheidungsprozesse, die zur
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Kategorisierung bestimmter Mitarbeiter als Risikotréager bzw. als Nicht-Risikotrager ge-
fihrt haben, zu dokumentieren und missen der Aufsichtsbehdrde auf Nachfrage nach-
weisen kdénnen, wie die Mitarbeiter ermittelt worden sind.

Je gréBer und komplexer ein Institut ist, umso anspruchsvollere Anforderungen werden
an die Risikoanalyse selbst und ihre Dokumentation gestellt. Die flr die Risikoanalyse
mindestens und in jedem Fall zu verwendenden Kriterien, anhand derer ein Institut seine
Risikotrager ermittelt, bestimmen sich nach der Delegierten Verordnung (EU) Nr.
604/2014. Sollten die dort statuierten quantitativen und qualitativen Identifizierungskri-
terien nicht ausreichen, um samtliche seiner Risikotrager zu erfassen, muss das Institut
darliber hinaus noch zusatzliche geeignete Kriterien festlegen und anwenden.

Dies ist zum Beispiel der Fall, wenn die Wesentlichkeit eines Geschaftsbereichs trotz eines
zugeteilten Internen Kapitals von unter 2 % (vgl. Art. 3 S. 1 Nr. 5 der Delegierten Ver-
ordnung (EU) Nr. 604/2014) als gegeben anzusehen ist.

Die Dokumentation der Risikoanalyse muss klar, kohdrent und ordnungsgemanB erfolgen.
Sie hat mindestens die folgenden Angaben zu enthalten:

- Grundannahmen fir die Risikoanalyse und der Umfang ihrer Anwendung;

- der zugrunde gelegte Ansatz fir die Bewertung von Risiken, die von der Geschafts-
strategie und den Tatigkeiten des Instituts ausgehen, auch an unterschiedlichen geo-
grafischen Standorten;

- Angaben dazu, wie Mitarbeiter, die in Instituten und anderen zum Konsolidierungs-
kreis gehdérenden Unternehmen, Tochterunternehmen und Zweigstellen, auch an
Standorten in Drittldandern, tatig sind, bewertet werden;

- die Rolle und Zustandigkeiten der verschiedenen Unternehmensorgane und internen
Funktionen, die an der Gestaltung, Uberwachung, Uberpriifung und Anwendung der
Risikoanalyse beteiligt sind; sowie

- das Ergebnis der Risikoanalyse.

Die Dokumentation der Risikoanalyse muss ferner mindestens die Zahl der ermittelten Ri-
sikotrager, einschlieBlich der Zahl der erstmals ermittelten Risikotrager, die Aufgabenbe-
reiche und Tatigkeiten, die Namen oder sonstige eindeutige Kennungen sowie die Zuord-
nung der ermittelten Risikotréger innerhalb des Instituts zu Geschéaftsbereichen und ei-
nen Vergleich mit den Ergebnissen der Risikoanalyse des Vorjahres umfassen.

Dariber hinaus muss die Dokumentation auch Angaben zu denjenigen Mitarbeiter enthal-
ten, die zwar auf Grundlage von quantitativen Kriterien ermittelt wurden, deren berufli-
che Tatigkeit jedoch gemaB Art. 4 Abs. 2 der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 604/2014
als ohne wesentliche Auswirkungen auf das Risikoprofil des Instituts eingestuft wurde.
Diese Bewertungen sollten ordnungsgemaB dokumentiert werden, einschlieBlich der zu-
grundeliegenden Argumentation. Die Institute sollten die Dokumentation fiir einen ange-
messenen Zeitraum (i.d.R. 5 Jahre) aufbewahren, um die Uberpriifung durch die zustén-
digen Behérden zu ermdglichen.

Die Risikoanalyse muss alle Organisationseinheiten des Instituts abdecken. Das Institut
muss in der Lage sein, im Falle spaterer Realisierung eingegangener Risiken durch den
betroffenen Mitarbeiterkreis die vorgenommene Einstufung im Nachhinein auf Basis an-
gemessener Dokumentationen zu rechtfertigen.

Die Institute haben die Risikoanalyse auch unterjdhrig zumindest im Hinblick auf die qua-
litativen Kriterien der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 604/2014 zu aktualisieren, um si-
cherzustellen, dass alle Mitarbeiter, bei denen die Mdglichkeit gegeben ist, dass eines der
qualitativen Kriterien fir mindestens drei Monate des Geschaftsjahres zutrifft, als Risiko-
trager identifiziert werden. Dies ist insbesondere bei Neueinstellungen oder Versetzungen
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mit der Ubernahme neuer Funktionen oder Verantwortlichkeiten der Fall. Ergeben sich
unterjdhrig Anderungen in der Geschéftsstrategie, die sich z.B. auf die Wesentlichkeit von
Geschaftsbereichen auswirken kénnten, sind sowohl die qualitativen Kriterien als auch et-
waige Ausnahmen nach Art. 4 Abs. 2 der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 604/2014 er-
neut zu Uberpriifen.

Fir die Prifung der quantitativen Kriterien der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 604/2014
ist die Summe aller Verglitungen, die im vorangegangenen Geschaftsjahr zuerkannt
wurde, heranzuziehen. Dies umfasst die gezahlte Fixvergltung im vorangegangenen Ge-
schaftsjahr sowie etwaige im Vorjahr gewahrte variable Verglitungen (fiir einen vorange-
gangenen Leistungszeitraum), unabhangig davon, ob diese variable Vergltung sofort o-
der z.B. aufgrund eines Zurickbehalts erst zu einem spateren Zeitpunkt ausbezahlt wird.
Nicht umfasst ist jedoch die variable Vergiitung, die im laufenden Geschéaftsjahr flr das
vorangegangene Geschaftsjahr gewahrt (= ermittelt i.S.v. § 19 Abs. 1) wird. D.h. Anfang
2018 ist die fixe Verglitung, die in 2017 gezahlt wurde, sowie alle variablen Vergitungen,
die in 2017 gewahrt wurden (haufig nachtraglich fir einen vorangegangenen Bemes-
sungszeitraum), heranzuziehen. Fir die Bemessung der Verglitungshdhe sind alle Arten
von Vergitungen, monetare und nicht-monetare, tarifliche und nicht-tarifliche Vergitun-
gen heranzuziehen.

Zahlt ein Institut eine Vergitung in einer anderen Wahrung als dem Euro, sind die
Schwellenwerte aus Art. 4 der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 604/2014 im Einklang mit
Art. 5 dieser Delegierten Verordnung umzurechnen. Zugrunde zu legen ist dazu entweder
der interne Wechselkurs, der flir die Erstellung des Jahresabschlusses genutzt wird, oder
der Wechselkurs der EU-Kommission flr die Finanzplanung und den Haushalt desjenigen
Monats, in dem die Verglitung gewahrt wurde. Letzterer findet sich auf der Homepage
der EU-Kommission?8,

Herausnahmen nach Art. 4 Abs. 2 der Delegierten Verordnung (EU) 604/2014 bedirfen
gemaB § 18 Abs. 2 S. 4 InstitutsVergV der Zustimmung der Geschaftsleitung und der
Kenntnisnahme des Verwaltungs- oder Aufsichtsorgans. Die Geschaftsleitung hat auf
Grundlage der durchgefiihrten Risikoanalyse zu entscheiden, ob die Tatigkeit des Mitar-
beiters keine wesentlichen Auswirkungen auf das Risikoprofil des Instituts hat, und das
Verwaltungs- oder Aufsichtsorgan Gber die getroffene Entscheidung informieren. Das Ver-
waltungs- oder Aufsichtsorgan oder der Vergitungskontrollausschuss, sofern ein solcher
eingerichtet ist, mlssen die Kriterien und das Verfahren, nach dem die Entscheidungen
getroffen wurden, Gberprifen und Ausnahmen zur Kenntnis nehmen.

Im Falle von Herausnahmen nach Art. 4 Abs. 2 der Delegierten Verordnung (EU)

Nr. 604/2014 in Bezug auf das in Art. 4 Abs. 1 lit. a) genannte Kriterium hat das Institut
der Aufsichtsbehérde gemaB § 24 Abs. 1¢ KWG unverziglich, in jedem Fall jedoch in den
ersten sechs Monaten des Geschaftsjahres, diejenigen Mitarbeiter anzuzeigen, die nicht
als Risikotrager eingestuft werden.

Die Antrage auf Zustimmung nach Art. 4 Abs. 5 der Delegierten Verordnung (EU)

Nr. 604/2014 sind ebenfalls unverziiglich, in jedem Fall in den ersten sechs Monaten des
Geschaftsjahres, an die Aufsichtsbehoérde zu stellen (vgl. § 25a Abs. 5a KWG). Institute,
die von der EZB beaufsichtigt werden, finden dazu weitere Vorgaben, insbesondere zu
den vorzulegenden Informationen, im Beschluss (EU) 2015/2218 der Europdischen Zent-
ralbank?°.

28 http://ec.europa.eu/budget/contracts_grants/info_contracts/inforeuro/ inforeuro_en.cfm

29 Beschluss (EU) 2015/2218 der Europaischen Zentralbank vom 20. November 2015 zum Verfahren bei Aus-
nahmen fir Mitarbeiter von der Annahme ihres wesentlichen Einflusses auf das Risikoprofil eines beaufsich-
tigten Kreditinstituts (EZB/2015/38)
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Sind als Risikotréger identifizierte Mitarbeiter in Tochterunternehmen mit Sitz in einem
Drittstaat von einer Ausnahme betroffen, so ist die zustédndige Aufsichtsbehérde des
Ubergeordneten Unternehmens die zustdndige Behorde nach Art. 4 der Delegierten Ver-
ordnung (EU) Nr. 604/2014. Bei Instituten gemaB § 53 Abs. 1 KWG ist die zustdandige Be-
hérde nach § 1 Abs. 5 KWG auch die zustandige Aufsichtsbehdrde nach Art. 4 der Dele-
gierten Verordnung (EU) Nr. 604/2014.

Anzeigen nach § 24 Abs. 1c KWG und Antrége nach 25a Abs. 5a KWG auf vorherige Zu-
stimmung missen mindestens Folgendes umfassen:

- alle Namen oder sonstigen eindeutigen Kennungen fir die als Risikotrdager identifizier-
ten Mitarbeiter, fir die eine Herausnahme beantragt wird,

- den Prozentsatz des dem Geschaftsbereich, in dem der Mitarbeiter tatig ist, zugeord-
neten internen Kapitals in Einklang mit Art. 73 der Richtlinie 2013/36/EU und

- sofern nach der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 604/2014 erforderlich, fir jeden
identifizierten Mitarbeiter die Analyse der Auswirkungen der Tatigkeit des Mitarbeiters
auf das Risikoprofil des Instituts.

Sind (mehrere) identifizierte Mitarbeiter im selben Geschaftsbereich tatig und nehmen sie
die gleiche Funktion wahr, kann eine gemeinsame Bewertung vorgenommen werden.

Samtliche Anforderungen des § 18 Abs. 3 bis 5 und der §§ 19 bis 22 sind auch dann zu
beachten, wenn ein Mitarbeiter unterjahrig eine neue Risikoeinstufung z.B. aufgrund ei-
nes Stellenwechsels erfahrt, mit der einer erhéhten Relevanz flir das Gesamtrisikoprofil
des Instituts Rechnung getragen wird, und wahrend eines Zeitraums von mindestens

3 Monaten im Geschaftsjahr als Risikotrager als Risikotrager eingestuft ist. Das Auszah-
lungsregime ist dann auf die im gesamten Geschéaftsjahr verdiente variable Vergltung
anzuwenden.

Wird ein Mitarbeiter unterjahrig nicht mehr als Risikotréger eingestuft, kann mit Wirkung
fir die Zeit nach dem Wegfall der héheren Risikoeinstufung von der Einhaltung der Anfor-
derungen in den §§ 18, 19, 20 und bis 21 abgesehen werden. Zum Zeitpunkt des Weg-
falls der héheren Risikoeinstufung sollte tiberprift werden, welche Ziele der Mitarbeiter
hatte erreichen kénnen und welche davon tatsachlich erreicht wurden. Ein Mitarbeiter,
der unterjahrig die Stelle wechselt, kann grundsatzlich nicht die Jahresziele erreichen, die
zu Jahresbeginn vereinbart worden sind. Fir die Auszahlung der variablen Vergitung ist
deshalb die unter Zugrundelegung der sich daraus ergebenden Zielerreichungsquote zeit-
anteilig verdiente variable Verglitung maBgeblich.

Mitarbeiter, die gleichzeitig Arbeitnehmervertreter im Verwaltungs- oder Aufsichtsorgan
(z.B. i.S.v. § 7 Abs. 2 MitbestG) sind, dirfen gemaB § 25d Abs. 5 KWG flir ihre Tatigkeit
als Aufsichtsratsmitglied nur rein fix vergitet werden. Die Anforderungen der §§ 18 bis
22 dieser Verordnung missen daher nur dann im Hinblick auf die variable Vergitung flr
ihre sonstige Tatigkeit im Institut erfillt werden, sofern diese Mitarbeiter auch im Hinblick
auf diese Tatigkeit als Risikotrdger des Unternehmens anzusehen sind. Das Verbot vari-
abler Vergitungsbestandteile in § 25d Abs. 5 KWG darf nicht durch eine Zuordnung vari-
abler Vergitungsbestandteile zur Vergltung fir die sonstige Tatigkeit umgangen werden.

Mitarbeiter, die von einem Ubergeordneten Unternehmen mit Sitz in einem Drittstaat zu
einem nachgeordneten Institut mit Sitz im Inland abgeordnet bzw. entsendet worden
sind und die, wdren sie direkt bei diesem Institut im Inland angestellt, Risikotrdger dieses
Instituts waren, sind auch tatsachlich als deren Risikotrager zu behandeln. Fiir diese ab-
geordneten Mitarbeiter gelten die Vergltungsvorschriften dieser Verordnung, des KWG
sowie der anwendbaren technischen Regulierungsstandards.
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Im Fall einer kurzzeitigen Abordnung, z.B. wenn eine Person sich projektgebunden nur
flr einige wenige Wochen in einem inlandischen Institut aufhdlt, missen diese Vorschrif-
ten in Bezug auf diese Person nur dann eingehalten werden, wenn sie unter Berlcksichti-
gung der flir den entsprechenden Zeitraum gewdhrten Vergitung sowie ihrer Funktion
und Zustandigkeiten wahrend der Abordnung nach der Delegierten Verordnung (EU) Nr.
604/2014 als Risikotrager einzuordnen ware.

Kurzzeitvertrage oder Abordnungen (Entsendungen) dirfen nicht dazu missbraucht wer-
den, die Vergltungsanforderungen dieser Verordnung, des KWG und der relevanten Tech-
nischen Regulierungsstandards (Delegierte EU-Verordnungen) zu umgehen.

Die Verglitungssysteme der Risikotrager missen gemaB3 § 18 Abs. 3 einem Risikoaus-
richtungsprozess (§ 18 Abs. 4 bis 5 und §§ 19, 20, 22) unterzogen werden. Dieser be-
steht aus der jeweils auf einer Risiko- und Erfolgsmessung (§ 18 Abs. 4 bis 5) basieren-
den Ermittlung (§ 19) und Auszahlung (§§ 20, 22) der variablen Vergiitung. Auf jeder
Stufe des Risikoausrichtungsprozesses ist die variable Verglitung um die aktuellen und
zukinftigen eingegangenen Risiken zu bereinigen und an diese anzupassen.

Fir verschiedene Risikotrdager-Kategorien missen erforderlichenfalls gesonderte Vergt-
tungssysteme und Risikoausrichtungsmechanismen ins Werk gesetzt werden, um so si-
cherzustellen, dass die Bedeutung der jeweiligen Risikotréager-Kategorie bzw. ihr jeweili-
ger Einfluss auf das Risikoprofil des Instituts sich angemessen in der Ausgestaltung ihrer
Vergitungssysteme widerspiegelt.

Wenn die Zuwendung einer variablen Vergiitung, z.B. im Rahmen eines sog. Long Term
Incentive Plans (LTIP), auf einer in der Vergangenheit (iber mindestens ein Jahr erbrach-
ten Leistung basiert, aber ebenso von zukiinftigen Leistungsbedingungen abhangt, gilt
Folgendes:

1. Die Institute missen die zusatzlichen (zukunftsgerichteten) Leistungsbedingungen
klar und eindeutig benennen, die nach der Gewahrung auf Grundlage vergangenheits-
basierter Leistungsbedingungen fiir eine endgtiltige Erdienung der variablen Vergu-
tung erflillt werden miissen;

2. die Institute missen vor der Erdienung der variablen Vergiltung priifen, ob die Bedin-
gungen flr die Erdienung erflllt sind;

3. die zusatzlichen zukunftsgerichteten Leistungsbedingungen missen flir die Dauer ei-
nes vorher festgelegten Leistungszeitraums von mindestens einem Jahr festgelegt
werden;

4. wurden die zusatzlichen zukunftsgerichteten Leistungsbedingungen nicht erftllt, mis-
sen bis zu 100 % der nach diesem Plan gewahrten variablen Vergltung Gegenstand
der nachtraglichen Abschmelzung sein;

5. der Zurlickbehaltungszeitraum darf friihestens ein Jahr nach dem Zeitpunkt enden, zu
dem die letzte Leistungsbedingung Uberprift worden ist; alle anderen Anforderungen
gemalB § 20 zum Zurlckbehalt der variablen Vergiitung von Risikotrdgern gelten in
gleicher Weise wie fiir eine variable Vergiitung, deren Gewahrung ausschlieBlich auf
einer in der Vergangenheit erbrachten Leistung beruht;

6. bei der Berechnung des Verhaltnisses zwischen dem variablen und dem fixen Be-
standteil der Gesamtverglitung muss der Gesamtbetrag der zugewendeten variablen
Vergitung , einschlieBlich der nach dem LTIP, in dem Geschaftsjahr berlicksichtigt
werden, flr das die variable Vergltung gewahrt wurde. Das gilt auch dann, wenn die
Leistung in der Vergangenheit auf Grundlage einer mehrjahrigen Bemessungsperiode
Uberprift wurde.
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Basiert ein in die Zukunft gerichteter Plan fiir die variable Vergitung, einschlieBlich LTIP,
ausschlieBlich auf in der Zukunft liegenden Leistungsbedingungen (wenn z.B. ein neuer
Mitarbeiter einen LTIP zu Beginn des ersten Jahrs seiner Anstellung erhalt), gilt der Be-
trag als gewahrt, nachdem alle Leistungsbedingungen erfiillt wurden, andernfalls darf
keine Gewahrung erfolgen. Gewahrte Betrage missen flir Zwecke der Berechnung des
Verhéltnisses zwischen der variablen und der fixen Komponente der Gesamtverglitung in
dem Geschiftsjahr beritcksichtigt werden, das seiner Gewahrung vorausgeht. Abwei-
chend davon ist im Falle der Gewdhrung einer spezifischen Anzahl von Instrumenten fir
die Zwecke der Berechnung des Verhaltnisses zwischen der variablen und fixen Vergl-
tung der Marktpreis oder der beizulegende Zeitwert ausnahmsweise zu dem Zeitpunkt
heranzuziehen, in dem der in die Zukunft gerichtete Plan fir die variable Vergiitung ge-
wahrt wurde. Es gelten die Ziffern 1. bis 3. der vorstehenden Auflistung von Vorausset-
zungen. Alle anderen Anforderungen gelten in gleicher Weise wie flir die variable Vergu-
tung, z.B. beginnt der Zurlickbehaltungszeitraum nach der Gewdhrung der variablen Ver-
gltung.

Das Institut muss unter Verwendung einer mehrjahrigen Rahmenstruktur den Zeithori-
zont des Risikos und die Leistungsmessung am Geschéaftszyklus des Instituts ausrichten
(vgl. Abs. 4). Es hat einen Bemessungszeitraum und Auszahlungszeitraum von jeweils
angemessener Lange festzulegen; dabei ist zwischen der Vergitung, die direkt ausge-
zahlt werden darf (upfront), und der Verglitung, die erst nach Zurlickbehaltungszeitraum
und Sperrfrist ausbezahlt werden darf, zu unterscheiden. Der Bemessungszeitraum und
der Auszahlungszeitraum miussen der Geschaftstatigkeit und der Stellung der Risikotra-
gerkategorie bzw. des einzelnen Risikotragers Rechnung tragen.

In § 18 Abs. 5 InstitutsVergV werden im Rahmen der Risiko-/Erfolgsbewertung (explizite
Risikoadjustierung) zwei Fallkategorien unterschieden:

1. ,Negatives Abweichen der Leistung von den vereinbarten Zielen" bei Nicht-Er-
reichen der 100-%-Zielmarke bzw. nachtraglich festgestelltes Zuriickbleiben hinter
der urspringlich ermittelten Zielerreichung (vgl. 18 Abs. 5 S. 1 und 2 InstitutsVergV)
einschlieBlich der Bericksichtigung sitten- oder pflichtwidrigen Verhaltens: Falle, in
denen - je nach Zeitpunkt der Aufdeckung vor oder nach dem Ende des Bemessungs-
zeitraums (periodengerechte Zuordnung) - entweder

a) eine variable Verglitung i.H.v. 0 bis 99 % des Ziel-Bonusses zu ermitteln ist (Ex-
ante-Risikoadjustierung) oder

b) eine nachtragliche Abschmelzung der zuriickbehaltenen variablen Vergitung (sog.
Malus) in einer H6he zwischen 1 und 100 % erfolgen muss (explizite Ex-post-Risi-
koadjustierung)

Bei einem sitten- oder pflichtwidrigen Verhalten muss zwingend mindestens die vari-
able Verglitung verringert werden und darf kein Ausgleich durch positive Erfolgsbei-
trage erfolgen (vgl. § 19 Abs. 2 S. 3 InstitutsVergV).

2. ,Negative Erfolgsbeitrage" (vgl. § 18 Abs. 5 S. 3 InstitutsVergV), ungeachtet des
Zielerreichungsgrades nach Fallkategorie 1: Falle, in denen - je nach Zeitpunkt der
Aufdeckung vor oder nach dem Ende des Bemessungszeitraums (periodengerechte
Zuordnung) - in jedem Fall zwingend entweder

a) eine variable Verglitung i.H.v. 0 % des Ziel-Bonusses zu ermitteln ist (Ex-ante-Ri-
sikoadjustierung) oder

b) eine nachtragliche vollsténdige Abschmelzung der zuriickbehaltenen variablen Ver-
gitung (sog. Malus) sowie eine Rlickforderung der bereits erdienten und/oder
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ausbezahlten variablen Verglitung (sog. Clawback) flir den betroffenen Bemes-
sungszeitraum (vgl. 20 Abs. 6 S. 1 InstitutsVergV) zu erfolgen hat (explizite Ex-
post-Risikoadjustierung)

Da eine im Rahmen der expliziten Ex-post-Risikoadjustierung (= Malus und Rickforde-
rung) vorgenommene Festlegung oder Reduzierung der variablen Vergitung weder eine
Haftung noch einen Schadensersatz darstellt, ist flir eine Privilegierung unternehmeri-
schen Entscheidungsspielraums wie die ohnehin nur auf Geschaftsleiter anwendbare Bu-
siness Judgement Rule gemaB § 93 Abs. 1 S. 2 AktG kein Raum.

Auch Verschuldenselemente spielen bei einem lediglich negativen Abweichen der Leistung
von den vereinbarten Zielen (Fallkategorie 1) keine Rolle, da nur eine Bewertung der
Leistung wahrend des Bemessungszeitraums (ex ante) bzw. eine nachgelagerte Uberprii-
fung des urspriinglich festgelegten Zielerreichungsgrades (ex post) vorgenommen wird.
Dagegen kdnnen sie bei der Frage, ob ein negativer Erfolgsbeitrag gegeben ist (Fallkate-
gorie 2), zur Spezifizierung des unbestimmten Rechtsbegriffs ,in schwerwiegendem MaB"
(verletzt) (vgl. § 18 Abs. 5 S. 3 Nr. 2 InstitutsVergV) herangezogen werden.

Die Unterscheidung zwischen den beiden genannten Fallkategorien manifestiert sich in
den Bezeichnungen ,negative Abweichung (von den vereinbarten Zielen bzw. des Uber-
prifungsergebnisses)™ in § 18 Abs. 5 S. 1 InstitutsVergV und § 20 Abs. 4 Nr. 3 Instituts-
VergV sowie ,negativer Erfolgsbeitrag™ in § 20 Abs. 6 S. 2 InstitutsVergV und im Ubrigen
auch in § 5 Abs. 2 InstitutsVergV.

Der ,Normalfall" ist die reine Leistungs-/Erfolgsmessung anhand des Zielerreichungsgra-

des (Gegenulberstellung Soll/Ist), der im Falle einer erst nachtraglichen Aufdeckung (zu-

satzlicher) negativer Abweichungen (ex post) zwar zu einem Malus der zuriickbehaltenen
variablen Verglitung nach § 20 Abs. 4 Nr. 3 filhren muss, die bereits ausgezahlte variable
Verglitung flir den betreffenden Bemessungszeitraum jedoch unangetastet lasst.

Der ,Sonderfall* eines negativen Erfolgsbeitrags (= unabhangig von seinen ggf. vorzu-
weisenden Ubrigen Leistungen und Erfolgen (besonders) negativ durch nachweisbar be-
sonders schwerwiegende persodnliche Verfehlungen oder flr das Institut hinsichtlich des
AusmabBes ihrer Auswirkungen gravierenden Fehlentscheidungen aufgefallen) stellt zwin-
gend die gesamte flr den betreffenden Bemessungszeitraum ermittelte variable Vergi-
tung auf ,null®, was im Fall einer erst nachtraglichen Aufdeckung des negativen Erfolgs-
beitrags bedeutet, dass auch die bereits ausbezahlte variable Vergiitung mittels des
Clawback-Mechanismus' nach § 20 Abs. 6 zurlickzufordern ist.

Dabei ist § 19 Abs. 2 S. 3 InstitutsVergV (zwingende [Teil JAbschmelzung bei sitten- oder
pflichtwidrigem Verhalten) von § 18 Abs. 5 S. 3 Nr. 2 InstitutsVergV (zwingende Vollab-
schmelzung) abzugrenzen, da sitten- oder pflichtwidriges Verhalten je nach AusmaB und
Schwere gleichzeitig auch eine Verletzung relevanter externer oder interner Regelungen
in Bezug auf Eignung und Verhalten darstellen kann. Insofern ist beim ,sitten- oder
pflichtwidrigen Verhalten" zu beurteilen, ob dieses das Merkmal ,in schwerwiegendem
MaB" erflllt. Wird dies bejaht, so ist zwingend eine vollstéandige Abschmelzung vorzuneh-
men, ansonsten zumindest eine zwingende Teilreduktion der variablen Verglitung flr das
spezifische Bemessungsjahr.

Im Einzelnen:

§ 18 Abs. 5 enthdlt in S. 1 die Vorgabe, dass Defizite in der Zielerreichung des Risikotra-
gers und seiner Organisationseinheit sowie des Instituts oder ggf. der Gruppe zwingend
zu einer Abschmelzung, in schwerwiegenden Fallen sogar zu einer vollsténdigen Strei-
chung der variablen Vergitung fihren missen.

Das bedeutet, dass die Institute Gber eine vollstandig flexible Verglitungsstrategie fir die
variable Verglitung der Risikotrager verfiigen missen. Unethisches bzw. sittenwidriges
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oder pflichtwidriges Verhalten muss dabei zwingend zu einer erheblichen Verringerung
der variablen Verglitung eines Mitarbeiters fihren (vgl. § 19 Abs. 2 S. 3 InstitutsVergV).

§ 18 Abs. 5 S. 2 verdeutlicht auBerdem den Grundsatz der Periodengerechtigkeit bei der
Erfolgs- und Leistungsmessung sowie der darauf basierenden Risikoadjustierung der vari-
ablen Vergltung. Sowohl Erfolge als auch Misserfolge auf jeder Betrachtungsebene (Mit-
arbeiter, Organisationseinheit, Institut und ggf. Gruppe) sind im Rahmen der Ex-ante-Ri-
sikoadjustierung nur fiir die Ermittlung derjenigen variablen Verglitung von Relevanz, de-
ren Bemessungszeitraum sie zuzuordnen sind. Im Fall sich Uberlappender mehrjahriger
Bemessungszeitraume kénnen auch die Vergltungen von mehr als einem Jahr betroffen
sein. Innerhalb der Ex-post-Risikoadjustierung ist ein sich nachtraglich verwirklichendes
Risiko oder ein erst im Nachhinein offenbar werdender Misserfolg ebenfalls nur derjeni-
gen variablen Vergitung zuzuordnen, flir deren Bemessung sie relevant gewesen waren,
wenn man sie von vornherein gekannt hatte.

Der Grundsatz der Periodengerechtigkeit macht deutlich, dass die Ex-post-Risikoadjustie-
rung i.S.v. § 20 Abs. 1 bis 4 und 6 als Backtesting, als riickschauende Uberpriifung der
urspriinglichen Erfolgs- und Leistungsmessung zu verstehen ist. Sie verlangert insoweit
virtuell die Bemessungsperiode der variablen Vergltung, da im Hinblick auf die zuriickbe-
haltene variable Verglitung auch noch nachtraglich Risiken und Misserfolge Berlicksichti-
gung finden kénnen, die sich erst nach Ermittlung der variablen Verglitung gemaB § 19
Abs. 1 realisiert haben oder offenbar geworden sind.

Dementsprechend sind bei sich im Nachhinein herauskristallisierenden Misserfolgen
und/oder im Nachhinein realisierenden Risiken die zuriickbehaltenen variablen Vergu-
tungsbestandteile derjenigen Mitarbeiter im Rahmen der expliziten Ex-post-Risikoadjus-
tierung negativ anzupassen, fiir deren variable Verglitung sie relevant gewesen waren,
wenn sie im Zeitpunkt deren Ermittlung bereits bekannt gewesen waren.

Nach demselben Prinzip bestimmt sich auch das AusmaB der vorzunehmenden Korrektur:
Der zurliickbehaltene Verglitungsanteil ist auf das Niveau abzuschmelzen, auf das er ge-
maB § 19 Abs. 1 festgesetzt worden ware, wenn bei der urspriinglichen Vergiltungser-
mittlung der nachtraglich bekannt gewordene Misserfolg und/oder das nachtraglich reali-
sierte Risiko bereits hatten bericksichtigt werden kénnen.

Bei der Bemessung der MaBgeblichkeit einer Beteiligung gemaB § 18 Abs. 5S. 3 Nr. 1 ist
das tatsachliche Naheverhaltnis des Risikotragers (Kompetenz bzw. Entscheidungsgewalt)
zum ausgeldsten Schaden (erheblicher Verlust; wesentliche regulatorische Sanktion) zu
berlicksichtigen sowie, ob ihm dieser objektiv zuzurechnen ist. Ebenso wenig wie ein Ver-
schulden ist eine Pflichtverletzung des Risikotrégers erforderlich. Beides ist im Falle sei-
nes Vorliegens jedoch jeweils ein Indiz fir eine maBgebliche Beteiligung.

Bei der Beurteilung, wann ein Verlust erheblich ist, kann u.a. auf die Eigenmittel des In-
stituts abgestellt werden. Indizien flir eine Erheblichkeit sind, wenn

1. im Fall von Emittenten gemaB Art. 3 Abs. 1 Nr. 21 Marktmissbrauchsverordnung
(MAR) der Verlust ein AusmaB erreicht, dessen Erwartung bereits die Pflicht einer Ad-
hoc-Mitteilung gemaB Art. 17 MAR ausldst, oder

2. der Verlust mindestens 1,0 % des vom Institut tatsdchlich vorgehaltenen Eigenkapi-
tals entspricht.

Eine ,wesentliche"™ regulatorische Sanktion kénnen z.B. sein: ein Moratorium i.S.v. § 46g
KWG; eine MaBnahme bei Gefahr i.S.v. § 46 KWG; die Abberufung eines Geschdftsleiters
i.S.v. § 36 KWG; ein BuBgeld i.S.v. § 56 KWG bzw. eine angeordnete Strafzahlung, sofern
beides in Summe 1,0 % des vom Institut tatsachlich vorgehaltenen Eigenkapitals ent-
spricht oder Ubersteigt; die Erlaubnisaufhebung i.S.v. § 35 KWG; die Anordnung einer Er-
héhung der Eigenmittelanforderungen um mindestens 0,5 Prozentpunkte i.S.v. § 10
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KWG; eine MaBBnahme bei organisatorischen Mangeln i.S.v. § 45b KWG; bzw. dem ent-
sprechenden aufsichtliche Anordnungen gemafi anderen Rechtsvorschriften und -ordnun-
gen.

In Bezug auf Eignung und Verhalten ,relevante™ Regelungen sind samtliche an das Ver-
halten und die fachliche Eignung des Mitarbeiters ankniipfenden Regelungen, deren Ein-
haltung fir das Aufrechterhalten einer ordnungsgemaBen Geschaftsorganisation i.S.v. §
25a Abs. 1 S. 1 KWG erforderlich ist.

Auch bei der Frage, wann eine Pflichtverletzung ,in schwerwiegendem MaB" erfolgt ist
(vgl. § 18 Abs. 5 S. 3 Nr. 2) kann an Verschuldenskategorien angeknlpft werden. So ist
das qualifizierende Merkmal bei einer grobfahrlassigen oder vorsatzlichen Begehungs-
weise erflllt. Einschréankend ist jedoch eine Gesamtschau von Verschulden und Ausmaf
des dadurch tatsachlich verursachten Schadens oder der sonstigen fiir das Institut nach-
teiligen Folge anzustellen. Hat eine Pflichtverletzung tatsachlich keine negativen Auswir-
kungen, ist eine Einordnung als negativer Erfolgsbeitrag nicht zwingend, sofern die zu-
grundeliegende Pflicht als nicht wesentlich fiir die Aufrechterhaltung einer ordnungsge-
maBen Geschaftsorganisation i.S.v. § 25a Abs. 1 KWG angesehen wird.

Nicht jeder Fall eines sitten- oder pflichtwidrigen Verhaltens (vgl. § 19 Abs. 2 S. 3), der
eine mindestens teilweise Reduzierung gemal § 18 Abs. 5 S. 1 und 2 oder - in den Fallen
des § 18 Abs. 5 S. 3 Nr. 2- sogar einen zwingend vollstandige Verlust der variablen Ver-
gltung nebst Rickforderung bereits ausbezahlter Bestandteile rechtfertigen wiirde, kann
antizipiert und vorab geregelt werden. Insoweit hangt die einheitliche und konsistente
Einordnung von der Beurteilung der institutsintern zusténdigen Bewertungsinstanz ab.
Keinesfalls darf dieser dabei ein freies Ermessen zukommen. Vielmehr muss die Ermes-
sensausliibung soweit als mdglich vorab gebunden werden und haben die Institute ein
ausreichendes MaB an Transparenz und Objektivitat bei den Beurteilungen sicherzustel-
len, indem sie

1. klare schriftliche Bestimmungen festlegen, mit denen ein Raster geschaffen wird, in
das sich neu auftretende Sachverhalte einsortieren lassen. Hierbei sind auch die
Schlisselliberlegungen (allgemeine Ausfihrungen z.B. zum Backtesting) nebst der die
Einordnung leitenden Erwagungen (z.B. bei welcher Qualitat eines bestimmten Ver-
haltens welcher Abschmelzungsgrad erfolgen soll) niederzulegen und anhand von Bei-
spielen zu konkretisieren;

2. eine klare und vollstandige Dokumentation der endglltigen Beschlussfassung sowohl
dem betroffenen Risikotrdger als auch der Aufsicht auf Anforderung bereitstellen;

3. die maBgeblichen Kontrollfunktionen einbeziehen;

4. die personlichen Anreize der Mitarbeiter, die die Beurteilung vornehmen, sowie etwa-
ige Interessenkonflikte berlicksichtigen;

5. wahrend der Entscheidungsfindung geeignete gegenseitige Kontrollen durchfiihren,
einschlieBlich beispielsweise der Vornahme von Anpassungen innerhalb eines Gremi-
ums, welchem Mitarbeiter unterschiedlicher Geschaftsbereiche, Unternehmens- und
Kontrollfunktionen angehdéren, und

6. die Bewertung durch eine Kontrollfunktion oder eine angemessene hierarchische
Ebene lber der Funktion, die die Bewertung vornimmt, z.B. das Geschaftsleitungs-
oder das Verwaltungs- bzw. Aufsichtsorgan oder den Vergitungskontrollausschuss,
genehmigen lassen.

Steht ex ante oder ex post das Vorliegen eines sitten- oder pflichtwidrigen Verhaltens
fest, darf der beurteilenden Instanz wegen § 19 Abs. 2 S. 3 InstitutsVergV allerdings kein
Ermessen zustehen, Uber das ,0b" einer reduzierten Festlegung der variablen Vergiitung
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bzw. der nachtraglichen Reduzierung einer festgelegten variablen Vergitung zu entschei-
den. Ein durch die Ermessensbindung eng begrenzter Ermessensspielraum besteht dann
lediglich bei der Feststellung des Umfangs der Reduzierung bei weniger schwerwiegenden
Fallen sitten- bzw. pflichtwidrigen Verhaltens, die in Fallkategorie 1 fallen, nicht aber bei
der Fallkategorie 2 unterfallenden Sachverhalten.

Zu § 19 ,Ermittlung der variablen Vergiitung (Ex-ante-Risikoadjustierung)"

§ 19 befasst sich mit der Ermittlung der variablen Vergitung der Risikotrager. Im Zuge
dieser Ermittlung ist eine Bereinigung der zugrunde liegenden Leistung (vgl. Abs. 1) um
die Risiken auf der Grundlage von Risikoindikatoren vorzunehmen (Ex-ante-Risikoadjus-
tierung) und sicherzustellen, dass die schlieBlich ermittelte variable Vergitung vollsténdig
an den eingegangenen Risiken ausgerichtet ist. Die verwendeten Kriterien missen hinrei-
chend detailliert sein, damit alle relevanten Risiken abgebildet sind.

GemaB § 19 Abs. 1 i.V.m. Abs. 3 muss die variable Vergltung der Risikotrager an allen
Risiken und dem Erfolg der Gesamtbank (Institut oder ggf. Gruppe), der Organisations-
einheit (d.h. der Einheit, der die betroffene Person unmittelbar zugeordnet ist wie z.B. die
operative Einheit oder der Geschaftsbereich) und des einzelnen Mitarbeiters ausgerichtet
sein. Die relative Bedeutung jeder Betrachtungsebene der Leistungsmessung ist im Vor-
hinein in den Vergltungsrichtlinien festzulegen und angemessen auszubalancieren, um
die Ziele auf jeder Ebene, die Stellung oder Verantwortlichkeiten des Mitarbeiters, die Or-
ganisationseinheit, in der der Mitarbeiter tatig ist, sowie die aktuellen und zukinftigen Ri-
siken zu berlicksichtigen.

Die Ziele sind gemaB § 4 aus der Unternehmens- und Risikostrategie des Instituts sowie
dessen Unternehmenswerten, der Risikoneigung und den langfristigen Interessen abzu-
leiten und haben gemaB Abs. 3 auch die Kapital- sowie Liquiditdtskosten des Instituts zur
berlcksichtigen.

Bei der variablen Vergltung von Risikotragern ist nach § 19 Abs. 1 neben dem Gesamter-
folg des Instituts beziehungsweise der Gruppe und dem Erfolgsbeitrag der Organisations-
einheit (d.h. der Einheit, der die betroffene Person unmittelbar zugeordnet ist wie z.B. die
operative Einheit oder der Geschaftsbereich) auch der individuelle Erfolgsbeitrag ange-
messen zu berilicksichtigen.

Ob als oberste Ebene der Instituts- oder der Gruppenerfolg zugrunde zu legen ist, hangt
davon ab, ob der Mitarbeiter ausschlieBlich als Risikotrager eines Instituts (dann Insti-
tutserfolg oberste Bemessungsebene) oder gemaB § 27 Abs. 2 InstitutsVergV in einem
Gruppenkontext (ggf. auch) als Gruppen-Risikotrager (dann Gruppenerfolg oberste Be-
messungsebene) identifiziert worden ist.

Grundsatzlich sollten alle drei Betrachtungsebenen anndahernd gleich gewichtet sein. Ab-
weichend davon gilt jedoch: Je héher ein Risikotrager innerhalb der Unternehmenshierar-
chie angesiedelt ist, desto gréBere Uberschneidungen gibt es zwischen seinem persénli-
chen Erfolgsbeitrag und dem Erfolg seiner Organisationseinheit. Dies gilt insbesondere fir
die Mitglieder der Geschaftsleitung. In diesen Fallen kann der individuelle Erfolgsbeitrag
zugunsten des Ressortbeitrags zuriickstehen.

Dies kann durch eine Verschmelzung der beiden Betrachtungsebenen ,Individualbeitrag
und ,Ressortbeitrag' zu einer gemeinsamen erreicht werden, in die die qualitativen Er-
folgsparameter auf Individualebene (wie z.B. Bewertung des Fihrungsstils, Mitarbeiterzu-
friedenheit) sowie die quantitativen Erfolgsparameter auf Ressortebene einflieBen. Die
neue gemeinsame Betrachtungsebene hat dann in einem ausgewogenen Verhaltnis zur
Betrachtungsebene ,Gesamterfolg des Instituts' oder ggf. ,Gruppenerfolg' zu stehen.
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Alternativ kénnen die Betrachtungsebenen ,Individualbeitrag' und ,Ressortbeitrag' aber
auch getrennt aufrechterhalten werden, wobei dem ,Individualbeitrag' im Vergleich zu
den anderen Betrachtungsebenen nur eine untergeordnete Gewichtung zukommen sollte.

Grundsatzlich hat jede variable Vergiitung an den drei Bemessungsebenen anzuknlpfen.
Eine getrennte Ausweisung von variablen Vergitungen, die jeweils fir sich genommen
nur auf den Erfolg einer einzelnen Bemessungsebene ausgerichtet sind, ist denkbar, so-
fern die Teilboni im Verhaltnis zueinander gleich gewichtet sind und die Anwendung von
§ 18 Abs. 5 S. 3, § 20 sowie § 7 auf alle Teilboni gewahrleistet ist.

Die variable Verglitung darf erst nach Ablauf eines Bemessungszeitraums anhand der Er-
gebnisse desselben zuerkannt bzw. ermittelt werden. Der Bemessungszeitraum betragt
gemaB Abs. 1 S. 2 mindestens ein Jahr. Werden léangere Zeitrdume zugrunde gelegt, kdn-
nen sich verschiedene Bemessungsperioden unter Umstanden lberschneiden, falls z.B.
jedes Jahr eine erneute mehrjahrige Bemessungsperiode beginnt.

Nach Ablauf des Bemessungszeitraums legt das Institut die variable Vergltung des ein-
zelnen Mitarbeiters fest, indem es anhand der Erfolgs- bzw. Leistungsdaten sowie der Ri-
sikoanpassungen die tatsachlich variable Vergltung ermittelt.

Der Bemessungszeitraum fiir Geschaftsleiter bedeutender Institute betragt gemaB Abs. 1
S. 3 mindestens drei Jahre. Dies bedeutet nicht zwangslaufig, dass 3-Jahres-Ziele zu for-
mulieren sind. Alternativ kann die Bemessung unter Berlicksichtigung von drei Jahreszie-
len und -ergebnissen erfolgen, die dann gewichtet in das Gesamtergebnis einflieBen. Da-
bei ist auch eine unterschiedliche Gewichtung (anndhernd linear absteigend vom jiings-
ten bis zum am weitesten zurlickliegenden Geschéaftsjahr) mdglich, wobei die Gewichtung
am unteren Ende 10 % nicht unterschreiten darf.

Eine Unterschreitung des Mindestzeitraums von drei Jahren ist nur dann mdglich, wenn
dafir der Zurlickbehaltungszeitraum in demselben Umfang verlangert wird. Dies gilt auch
und insbesondere im Falle von Geschaftsleitern, die noch nicht auf eine dreijahrige
Dienstzeit zurlckblicken kénnen. Das heil3t z.B.: Ein einjdhriger Bemessungszeitraum ei-
nes Geschaftsleiters ist nur in Kombination mit einem Zuriickbehaltungszeitraum von
mindestens 7 Jahren zuldssig. Eine Unterschreitung des Mindestbemessungszeitraumes
aus Abs. 1 S. 2 i.H.v. einem Jahr ist unzulassig.

Der Betrag der zugewendeten variablen Vergiitung muss angemessen mit den Schwan-
kungen der Leistungen bzw. erzielten Erfolgen des Mitarbeiters, seiner Organisationsein-
heit und der Gesamtbank ,,atmen®. Das Institut muss bestimmen, wie sich die variable
Vergitung bei Leistungsschwankungen und verschiedenen Leistungsgraden verhalten
soll, und Falle vorsehen, in denen die variable Vergttung auf null verringert wird (vgl.
hierzu auch § 18 Abs. 5). Sittenwidriges oder pflichtwidriges Verhalten muss eine erhebli-
che Verringerung der variablen Vergitung des betreffenden Mitarbeiters zur Folge haben
und kann nicht durch positive sonstige Erfolgsbeitrage ausgeglichen werden (vgl. § 19
Abs. 2).

Die fir die Risiko- und Erfolgs- bzw. Leistungsmessung verwendeten Kriterien (Vergl-
tungsparameter) missen so eng wie moglich an die Entscheidungen der jeweiligen Mitar-
beiter oder der Mitarbeiterkategorie anknipfen und gewdhrleisten, dass der Ermittlungs-
prozess einen angemessenen Einfluss auf das Mitarbeiterverhalten hat.

Die Institute haben Vergltungsparameter flir einzelne Mitarbeiter, Geschaftsbereiche und
das ganze Institut, einschlieBlich finanzieller und nicht-finanzieller Kriterien, festzulegen
und zu dokumentieren. Die Vergltungsparameter dirfen keine Anreize flir das Eingehen
UbermaBiger Risiken oder unlautere Verkaufspraktiken enthalten.
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Die Verglitungsparameter sollen erreichbare Ziele und MaBe enthalten, auf die der Mitar-
beiter einen unmittelbaren oder mittelbaren Einfluss hat. Z.B. kdnnten auf Mitarbeiter-
ebene fir einen Kreditspezialisten die von diesem Uberwachten Darlehen RegelgréBen
sein, wahrend es flir den Leiter der Organisationseinheit die Leistung der Fihrungsmann-
schaft dieser Einheit sein mag. Wird die Leistung bzw. der Erfolg bewertet, missen die
tatsdchlich erzielten Ergebnisse und Resultate gemessen werden.

Die fir die Erfolgsmessung heranzuziehenden Vergltungsparameter muissen sich auf ei-
nen Zeitraum beziehen, der lang genug ist, um die von den Mitarbeitern, Organisations-
einheiten und der Gesamtbank eingegangenen Risiken zu erfassen.

Innerhalb des Risikoausrichtungsprozesses sind soweit méglich neben absoluten auch re-
lative Parameter zu verwenden.

Absolute LeistungsgréBen sind vom Institut auf Grundlage seiner eigenen (Gesamtbank-)
Strategie, einschlieBlich seines Risikoprofils und seiner Risikoneigung, festzulegen. Rela-

tive LeistungsgroBen missen bestimmt werden, um einen Vergleich der jeweiligen Leis-

tung mit dhnlichen BezugsgréBen (peers), seien es interne (d.h. innerhalb der Organisa-
tion) oder externe (d.h. ahnliche Institute), anstellen zu kénnen.

Quantitative und qualitative Parameter, einschlieBlich finanzieller und nicht-finanzieller
Leistungs- bzw. Erfolgskriterien, sowie die zum Einsatz kommenden Verfahren missen
transparent und so umfassend wie méglich vorher festgelegt sein. Quantitative und quali-
tative Kriterien kdnnen sich beide teilweise auf eine Beurteilung stlitzen (s. dazu auch
Ausflihrungen unter Abs. 2).

Beispiele flr qualitative Vergltungsparameter sind das Erreichen strategischer Ziele, die
Kundenzufriedenheit, das Einhalten der Risikostrategie, das Befolgen interner und exter-
ner Vorschriften, Fihrung, Teamwork, Kreativitat, Motivation und Kooperation mit ande-
ren Organisationseinheiten, Innenrevisions- und Unternehmensfunktionen.

Beispiele fir quantitative Vergiitungsparameter sind

- die risikoadjustierte Kapitalrendite (RAROC),

- die Rendite auf risikoadjustiertes Kapital (RORAC),
- der wirtschaftliche Gewinn (economic profit),

- die mittels ICAAP ermittelte interne 6konomische Kapitalbindung (internal economic
risk capital),

- der wirtschaftliche Nettobeitrag,
- die risikoadjustierten Finanzierungskosten,

- aus dem ICAAP abgeleitete Risikokennzahlen oder Finanzkennzahlen, die sich auf das
Budget der Funktionen (z.B. fir die Unternehmensfunktionen, einschlieBlich der
Rechts- und der Personalfunktion) oder ihrer operationellen Risikoprofile beziehen, o-
der

- reine bilanzielle Wertberichtigungen.

Wirtschaftlichkeitsindikatoren (z.B. Gewinne, Einnahmen, Produktivitat, Kosten und Gro-
BenmaBe) oder diverse Marktindikatoren (z.B. Anteilspreis und Aktionarsrendite [total
shareholder’s return]) enthalten keine ausdriickliche Risikoadjustierung, sind sehr kurz-
fristig angelegt und reichen daher nicht aus, um alle Risiken der Tatigkeiten der Risiko-
trager zu erfassen. Derartige Leistungs- bzw. Erfolgskriterien erfordern zusatzliche Risi-
koadjustierungen (vgl. Abs. 3).
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Nach § 19 Abs. 2 ist zumindest der individuelle Erfolgsbeitrag des Risikotragers anhand
sowohl quantitativer als auch qualitativer Verglitungsparameter zu bestimmen. , Ausge-
wogen" bezieht sich dabei auf die Gewichtung der beiden Parameterarten, die i.d.R. aus-
geglichen sein, aber auch der konkreten Tatigkeit der Risikotragerkategorie Rechnung
tragen soll. Sollten quantitative und qualitative Parameter nicht gleichgewichtet werden,
ist dies substantiiert zu begriinden und zu dokumentieren.

Bei der Ermittlung des individuellen Erfolgsbeitrags von Mitarbeitern einer Unterneh-
mensfunktion bzw. des Erfolgsbeitrags einer Unternehmensfunktion selbst sind schwer-
punktmaBig qualitative Leistungskriterien heranzuziehen. Diese sind einzelfallabhangig
festzulegen. Beispiele flir qualitative Kriterien kénnen die Einhaltung rechtlicher Vorschrif-
ten, von Wohlverhaltensregeln und von internen Verfahrensregelungen, eine faire Kun-
denbehandlung sowie Kundenzufriedenheit sein. Letztere kann etwa anhand einer Kun-
denumfrage oder einer Stornierungsquote quantifiziert werden.

Auch die Festlegung qualitativer Parameter steht unter dem Primat von § 4 Instituts-
VergV, diese missen daher den Institutserfolg férdern und unterstitzen.

Qualitative Parameter zeichnen sich dadurch aus, dass sie nur begrenzt einer objektiven
Messung zuganglich sind und sich die Ergebnisfeststellung i.d.R. auf eine Beurteilung
stitzen muss.

Bei einer solchen Beurteilung haben die Institute ein hinreichendes MaB an Transparenz
und Objektivitat zu gewahrleisten, indem sie

1. in einer klaren schriftlichen Richtlinie festlegen, welche Parameter und wesentlichen
Uberlegungen der Beurteilung zugrunde liegen sollen;

2. eine klare und vollstandige Dokumentation der endglltigen Entscheidung zur Risiko-
und Leistungsmessung oder den vorgenommenen Risikoanpassungen vorlegen;

3. die maBgeblichen Kontrollfunktionen einbinden;

4. die personlichen Anreize der beurteilenden Mitarbeiter und jeden Interessenkonflikt
berlcksichtigen;

5. das Vier-Augen-Prinzip anwenden und angemessene Kontrollen vorsehen und

6. eine Beurteilung von einer Kontrolleinheit oder einer angemessenen Hierarchieebene
oberhalb der Funktion, die die Beurteilung vorgenommen hat, billigen lassen, z.B. von
der Geschaftsleitung oder dem Verwaltungs- bzw. Aufsichtsorgan oder dem Vergl-
tungskontrollausschuss.

Gerade im Hinblick auf Leistungsmessungen, die der Beurteilung unterliegen, ist das Risi-
koausrichtungsverfahren einschlieBlich aller Bewertungselemente gegenliber den Risiko-
tragern transparent und nachvollziehbar zu gestalten.

Dem Verglutungsbeauftragten sind solche Falle unter Beifigung hinreichender Informatio-
nen zur Kenntnis zu geben, in denen sich das endgiiltige Ergebnis der Leistungsmessung
nach Berlicksichtigung der einer Beurteilung unterliegenden Parameter wesentlich von
dem Ergebnis der Leistungsmessung allein auf Grundlage der vorab festgelegten Parame-
ter unterscheidet.

Entsprechend transparent und nachvollziehbar sind auch die sog. ,,Modifier" im Rahmen
der Ex-ante-Risikoadjustierung zu behandeln. Im Hinblick auf die Messung der Zielerrei-
chung auf Grundlage der quantitativen Vergitungsparameter kann dem Institut fir den
Ausnahmefall des Eintritts auBergewoéhnlicher, auBerhalb des Einflussbereichs des Insti-
tuts einschlieBlich seiner Mitarbeiter liegender Rahmenbedingungen ein eng begrenztes,
gebundenes Ermessen eingerdumt werden, den Wert der Zielerreichung auf Instituts-
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und ggf. Gruppenebene um bis zu 20 Prozentpunkte nach oben oder nach unten zu korri-
gieren.

Voraussetzung flr die Nutzung des Modifiers ist das Vorliegen einer unvorhersehbaren
und nicht beeinfluss- oder beherrschbaren Veranderung des wirtschaftlichen Umfeldes, in
dem das Institut einschlieBlich seiner Mitarbeiter tatig ist. Ferner muss es ausschlieB3lich
und vollstandig auf diese Veranderung zuriickzufiihren sein, dass ein vereinbartes Ziel
ganzlich ohne eigenes Zutun erreicht oder sogar Ubertroffen worden ist (Stichwort: Wind-
fall profits, Zufallsgewinn) oder aber vollstandig ohne eigenes Verschulden verfehlt wor-
den ist (Beispiele: Ergebnisriickgang wegen Reputationsverlusts der gesamten Branche
durch Skandal bei Mitbewerber oder wegen Schaden aufgrund extremer Naturkatastro-
phen).

Das Institut hat sich im Vorhinein in der Ausiibung des Ermessens so weit als mdglich zu
binden. D.h. es hat in den eigenen Organisationsrichtlinien transparent festzulegen, unter
welchen Voraussetzungen ein Modifier zur Anwendung kommen kann. Dabei sind még-
lichst viele Beispiele anzuflihren, anhand derer ein anderes unvorhergesehenes Ereignis
spater gemessen und kategorisiert werden kann; ferner hat ein Modifier im Fall seiner
Ausibung unternehmensweit einheitlich zur Anwendung zu kommen. Folglich darf keine
Unterscheidung zwischen den Risikotrager-Kategorien vorgenommen werden.

Jeder Anwendungsfall eines Modifiers ist einschlieBlich der Begrindung nachvollziehbar
zu dokumentieren.

Bei Instituten, die in den Geltungsbereich des Dritten Teils der zweiten Vereinbarung der
EU-Kommission mit der Bundesrepublik Deutschland Uber die Ausrichtung rechtlich
selbststandiger Forderinstitute in Deutschland (sog. ,Verstandigung II") vom 1. Marz
2002 fallen (nachfolgend: ,Férderinstitute™) und die bedeutend i.S.v. § 17 sind, kann es
zuldssig sein, bei der Ausgestaltung der variablen Verglitungssysteme ihrer Risikotrager
von der Zugrundelegung quantitativer oder auch finanzieller Vergitungsparameter abzu-
sehen. § 7 bleibt hiervon unberthrt. Fir Risikotrager in rechtlich nicht selbstandigen For-
derinstituten gilt dies gleichermaBen.

Aufgrund des besonderen Geschaftsmodells von Férderinstituten entzieht sich die Ge-
schaftsausrichtung im Wesentlichen einer aktiven Steuerung, sodass die von der Insti-
tutsVergV intendierte Ausgestaltung der Vergltungssysteme als Unternehmenssteue-

rungsinstrument i.d.R. nicht hinreichend realisierbar ist.

GemaB § 19 Abs. 2 muss sitten- oder pflichtwidriges Verhalten zwingend die Hohe der
variablen Verglitung verringern und gegebenenfalls auch zu einer vollstandigen Ab-
schmelzung der variablen Vergitung fihren; eine Anrechnung oder Kompensation durch
ggf. auch vorhandene auBerordentlich positive, ber die vereinbarten Ziele hinausgehen-
den Erfolgsbeitrage ist nicht zulassig. Ein Verhalten ist dann als sittenwidrig anzusehen,
wenn es gegen das Anstandsgeftihl aller billig und gerecht Denkenden verstoBt. Beispiele
hierflr sind VerstoBe gegen einen selbstauferlegten Ehren- und/oder Ethikkodex des In-
stituts fur das Verhalten gegeniiber Kunden und Geschaftspartnern des Instituts sowie
weitere schriftlich fixierte Verhaltensregeln fiir den Umgang der Mitarbeiter im Innenver-
hadltnis. Unter pflichtwidrigem Verhalten sind u.a. VertragsverstdéBe und Verletzungen ge-
gen die institutsinternen Organisationsrichtlinien zu subsumieren.

Die Verglitungsparameter, anhand derer der Erfolgsbeitrag eines Mitarbeiters oder einer
Organisationseinheit gemessen wird, miissen gewahrleisten, dass vor allem nachhaltige
Erfolge vergutungsrelevant sind und Risiken angemessen berlcksichtigt werden. Aus die-
sem Grund sind gemaB § 19 Abs. 3 insbesondere eingegangene Risiken, deren Laufzei-
ten sowie Kapital- und Liquiditatskosten zu bericksichtigen.

Dabei muss das Institut alle derzeitigen und auf Basis einer Szenarioanalyse mit hinrei-
chender Wahrscheinlichkeit eintretenden zukinftigen Risiken berlicksichtigen, seien es
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bilanzielle oder auBerbilanzielle, und zwischen den die Gesamtbank betreffenden, die Or-
ganisationseinheiten betreffenden und die einzelnen Mitarbeiter betreffenden Risiken un-
terscheiden. Wahrend Institute flir gewéhnlich auf Gesamtbankebene alle Arten von Risi-
ken tragen, kénnen auf Mitarbeiterebene oder Organisationseinheitsebene nur einige Ri-
sikoarten relevant sein.

Um alle wesentlichen Risiken auf Gesamtbank- und Organisationseinheitenebene ange-
messen zu berlicksichtigen, missen die Institute weitestgehend dieselben Risikomessme-
thoden verwenden wie sie sie flir Zwecke der internen Risikomessung nutzen, z.B. inner-
halb des Verfahrens zur Beurteilung der Angemessenheit der internen Kapitalausstattung
(,ICAAP') und innerhalb des Verfahrens zur Beurteilung der Angemessenheit der internen
Liquiditatsausstattung (,ILAAP'). Die Institute haben auch die anhand ihrer eigenen Risi-
komessverfahren ermittelten erwarteten und nicht erwarteten Verluste zu bertcksichti-
gen.

Die Verglitungssysteme und insbesondere die Risikoadjustierung missen Umfang und
Qualitat der innerhalb der internen Risikomessmethoden verwendeten Methoden und Mo-
delle widerspiegeln. Anspruchsvollere interne Risikomessmethoden miissen dementspre-
chend auch zu einer anspruchsvolleren variablen Verglitungspolitik einschlieBlich risiko-
sensitiver Anwendungstechniken fihren. Werden die MessgrdBen innerhalb des Risikoma-
nagementprozesses angepasst, muss das Institut dies in seinen Verglitungssystemen
nachvollziehen.

Die Institute sollen fir die Risikoausrichtung der Verglitung auch dort MessgréBen ver-
wenden, wo eine exakte Quantifizierung der Risikolage schwierig ist, wie z.B. beim opera-
tionellen Risiko. In derartigen Fallen muss die Risikobewertung auf geeigneten Indikato-
ren beruhen wie Risikoindikatoren, Kapitalanforderungen oder Szenarioanalysen.

Bei der Verwendung von Szenarioanalysen muss sichergestellt sein, dass diese entweder
im Einklang mit den verwendeten Szenarioanalysen zur Risikoquantifizierung stehen oder
die getroffenen Annahmen auch hinreichend wahrscheinlich sind und nicht denen wider-
sprechen, die flir die Risikoquantifizierung verwendet werden.

Die Institute missen dazu in der Lage sein, der Aufsichtsbehérde auf Nachfrage darzule-
gen, wie ihre Risikokalkulationen auf die Organisationseinheiten und die verschiedenen
Risikoarten heruntergebrochen sind.

Zu den quantitativen Kriterien gehéren:

- das 6konomische Kapital, der wirtschaftliche Gewinn, die Rendite risikogewichteter
Aktiva (return on risk weighted assets) sowie die Rendite des zugewiesenen Eigenka-
pitals (return on allocated equity);

- die Kosten und die H6he des zur Unterlegung der jeweiligen Risiken erforderlichen Ka-
pitals, wobei die Verteilung der Kapitalkosten das Risikoprofil des Instituts abbilden
und das ganze Eigenkapital des Instituts vollstandig zugewiesen und verrechnet wer-
den soll;

- die Kosten und die H6he der im Geschéftsverlauf eingegangenen Liquiditatsrisiken so-
wie

- die indirekten Kosten (d.h. Kosten von Liquiditétsinkongruenzen, Kosten eventueller
Liquiditatsrisiko- und fir andere mégliche Liquiditatsrisikoexpositionen, die ein Insti-
tut haben kann).

Wird die Profitabilitdat des Instituts und seiner Organisationseinheiten gemessen, muiissen
die Messungen auf dem Nettoumsatz basieren, der alle direkten und indirekten Kosten in
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Bezug auf die Aktivitdten umfasst. Die Institute dirfen die Kosten der Unternehmens-
funktionen, wie z.B. die IT-Kosten, Konzerngemeinkosten oder Kosten von aufgegebenen
Geschaftsbereichen, nicht unbertiicksichtigt lassen.

Qualitative ex-ante-Risikoanpassungen bei der Festlegung der variablen Verglitung von
Risikotragern missen explizite Risiko- und Kontrolliberlegungen umfassen, wie etwa Ver-
stéBe gegen Verpflichtungen, VerstéBe gegen Risikogrenzen und interne Kontrollindikato-
ren (z.B. auf Grundlage von Ergebnissen der internen Revision) oder andere vergleich-
bare Methoden. Dies kann beispielsbeweise mittels Balanced Scorecards erfolgen.

Zu § 20 ,,Zuriickbehaltung, Anspruchs- und Auszahlungsvoraussetzungen, Riick-
forderung (Ex-post-Risikoadjustierung)™

Malus- und Clawback-Vereinbarungen sind explizite Ex-post-Risikoadjustierungswerk-
zeuge, bei denen das Institut selbst die Verglitung der Risikotrager mittels dieser Werk-
zeuge aktiv anpasst (z.B. durch Absenkung des urspriinglich ermittelten Baranteils der
variablen Vergltung oder durch Verringerung der Anzahl oder des Wertes der gewahrten
Instrumente, aus denen der verbleibende Anteil der ermittelten variablen Vergilitung be-
stehen muss).

Malus- und Clawback-Vereinbarungen sind zusammengenommen auf bis zu 100 % der
ermittelten variablen Verglitung anzuwenden.

Solche expliziten Ex-post-Risikoadjustierungen missen immer leistungs- bzw. erfolgs- o-
der risikobezogen sein. Sie haben die tatsichlichen Risikoauswirkungen oder die Ande-
rungen bestehender Risiken der Institute, der Geschaftsbereiche oder der Tatigkeiten des
Mitarbeiters nachzuvollziehen. Sie dirfen nicht vom Betrag der ausgeschitteten Divi-
dende oder der Entwicklung des Anteilswertes (z.B. Aktienkurs) abhangen.

Die Institute missen untersuchen, ob ihre urspriingliche Ex-ante-Risikoadjustierung auch
rickblickend noch als ausreichend und angemessen angesehen werden kann, z.B. ob Ri-
siken unterschlagen oder unterschatzt worden oder ob neue Risiken festgestellt oder un-
erwartete Verluste eingetreten sind. Der Umfang, in dem eine Ex-post-Risikoadjustierung
erforderlich ist, hdangt auch von der Genauigkeit und Qualitdt der Ex-ante-Risikoanpas-
sung ab und muss vom Institut auf Grundlage eines sog. Backtestings (Rickschaupri-
fung) bestimmt werden.

Zusammen mit den Kriterien und Parametern flir die Anwendung von Malus und
Clawback mussen die Institute auch einen Zeitraum festlegen, fiir den Malus- und
Clawback-Mechanismen vereinbart werden. Dabei Gbersteigt der Mindestzeitraum fir den
Clawback denjenigen flir den Zurlckbehalt (s. weiter unten zu § 20 Abs. 6). Dabei kon-
nen die Institute unterschiedliche Ausldser flir einen Malus und einen Clawback festlegen.
Ein Clawback muss insbesondere in den Féllen des § 18 Abs. 5 S. 3 zur Anwendung kom-
men.

Malus- und Clawback-Mechanismen miissen im Falle ihrer Anwendung zu einer Verringe-
rung der variablen Verglitung fihren. Unter keinen Umstanden darf die explizite Ex-post-
Risikoadjustierung in einer Erhéhung der urspringlich ermittelten variablen Vergitung
resultieren oder, wenn Malus und/oder Clawback bereits in der Vergangenheit zur Anwen-
dung gekommen waren, in einer Erhéhung der einmal verringerten variablen Verglitung
Uber das abgesenkte Niveau hinaus.

GemalB § 20 Abs. 1 hat das Institut die variable Vergiitung teilweise direkt (upfront) aus-
zubezahlen und teilweise zurlickzubehalten (deferred). Vor Auszahlung des zurlickbehal-
tenen Baranteils oder der Erdienung zurickbehaltener Instrumente hat allerdings noch
eine erneute Uberpriifung der Leistung bzw. des Erfolgs sowie erforderlichenfalls eine Ex-
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post-Risikoadjustierung zwecks Ausrichtung der variablen Vergitung an zusatzliche Risi-
ken, die erst nach der Zuwendung festgestellt oder sich verwirklicht haben, zu erfolgen
(s. Abs. 4 Nr. 3). Das gilt gleichermaBen bei Verwendung eines mehrjahrigen Bemes-
sungszeitraums.

Die Institute erstellen einen Zeitplan fir den Zurickbehalt (deferral), anhand dessen die
Mitarbeitervergitung angemessen an den Tatigkeiten, dem Geschéaftszyklus und dem Ri-
sikoprofil des Instituts sowie den Tatigkeiten der jeweiligen Mitarbeiter ausgerichtet wird,
sodass durch diese explizite Ex-post-Risikoadjustierung im Zeitverlauf ein hinreichender

Teil der variablen Verglitung aufgrund der Risikoergebnisse angepasst werden kann.

Der Zeitplan fir die Zurlickbehaltungsperiode (Ablaufplan) ist durch verschiedene Ele-
mente gekennzeichnet:

1. den Anteil der variablen Verglitung, der zurtickbehalten wird;
2. die Dauer des Zuriickbehaltungszeitraums;

3. die Schnelligkeit, in der die zuriickbehaltene Vergitung gegebenenfalls zeitanteilig er-
dient werden kann, einschlieBlich der Zeitspanne zwischen der Ermittlung gemaB § 19
Abs. 1 S. 1 und Erdienung des ersten zurlickbehaltenen Betrages.

Die Elemente miissen zu einem wirksamen Ablaufplan kombiniert werden, der klare An-
reize flr eine langfristig ausgerichtete Risikoibernahme durch transparente Risikoaus-
richtungsverfahren bietet. Das bedeutet, dass die Institute bei der Ausgestaltung des je-
weiligen Ablaufplans sowohl die Risikotragerkategorie als auch die Form (Baranteil/In-
strumentenanteil), in der die zurlickbehaltene variable Vergitung gewéahrt wird, berick-
sichtigen sollen.

Bei der Festlegung des tatsdchlichen Zurliickbehaltungszeitraums sowie des zuriickzube-
haltenden Anteils sind in Ubereinstimmung mit den Mindestanforderungen folgende Ge-
sichtspunkte zu bericksichtigen:

- der Geschaftszyklus und die Art der und der Risikogehalt der Geschaftsaktivitaten;

- die absolute H6he der variablen Vergltung sowie das Verhdltnis zwischen der variab-
len und der fixen Verglitung die erwarteten Schwankungen der Wirtschaftstatigkeit
und der Leistung bzw. des Erfolgs sowie der Risiken sowohl des Instituts als auch der
Organisationseinheit sowie die Einflussmoéglichkeiten der Risikotrager auf diese
Schwankungen;

- die Zustandigkeiten, Befugnisse, Stellungen sowie ausgeilibten Aufgaben und Tatig-
keiten der Risikotrager und

- die absolute Hohe der variablen Vergltung sowie das Verhdltnis zwischen der variab-
len und der fixen Verglitung, insbesondere wenn eine héhere Obergrenze flr die vari-
able Verglitung gemaB § 25a Abs. 5 KWG gebilligt wurde.

Die Institute legen fest, fir welche Risikotragerkategorien langere Zurlickbehaltungszeit-
raume als die erforderliche Untergrenze von mindestens drei bis fiinf Jahren angewendet
werden, damit gewahrleistet ist, dass die variable Vergltung langfristig am Risikoprofil
ausgerichtet ist. Legt ein Institut den Zuriickbehaltungszeitraum und/oder den Anteil der
zurickzubehaltenden Vergltung entgegen dem Unterscheidungsgebot gemaB § 20 Abs. 1
und 2 durchgehend oder weit Gberwiegend in Héhe der jeweiligen Untergrenze fest, ist
die fehlende Differenzierung eingehend zu begriinden.

Der Zurlickbehaltungszeitraum ist streng von der Bemessungsperiode, d.h. dem zugrun-
deliegenden Leistungsbeurteilungszeitraum, zu trennen. Werden langere mehrjahrige Be-
messungsperioden verwendet und bieten diese ldngeren Bemessungsperioden eine groé-
Bere Sicherheit im Hinblick auf die Risiken, die sich seit Beginn der Bemessungsperiode
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realisiert haben, so dirfen die Institute diesem Umstand bei der Festlegung der Zuriick-
behaltungs- und Sperrfristen Rechnung tragen und kénnen gegebenenfalls kiirzere Zu-
rickbehaltungsfristen bestimmen als diejenigen, die bei einem einjahrigen Bemessungs-
zeitraum angemessen waren. Die Mindestanforderung einer dreijahrigen Zuriickbehal-
tungsfrist ist allerdings die absolute Untergrenze; eine dariiber hinausgehende Kompen-
sierung des Zurtckbehaltungszeitraums ist nicht mdéglich.

Bestimmen Institute den zuriickzubehaltenden Anteil der variablen Vergitung gestaffelt
anhand absoluter Betrage (z.B.:

- zwischen 0 und 100 = 100 % Direktauszahlung;

- zwischen 100 und 200 = 50 % Direktauszahlung und Zurlickbehalt des verbleibenden
Rests;

- oberhalb von 200 = 25 % Direktauszahlung und Zuriickbehalt des verbleibenden
Rests),

miussen sie in der Lage sein, der Aufsichtsbehdrde darzulegen, dass im gewichteten
Durchschnitt flr jeden Mitarbeiter des Instituts die Untergrenze von 40 bis 60 % Zurlick-
behalt eingehalten sowie der zuriickbehaltene Anteil angemessen und korrekt an den Ge-
schaftsaktivitaten, deren Risiken und den Tatigkeiten des betreffenden Mitarbeiters aus-
gerichtet ist.

Gemal § 20 Abs. 2 missen bedeutende Institute i.S.v. § 17 zumindest fir die Mitglieder
der Geschéftsleitung und die der nachgelagerten Fihrungsebene angehdrenden Mitarbei-
ter (Senior Manager) Zurickbehaltungsfristen von mindestens flinf Jahren festlegen und
einen Anteil von mindestens 60 % der variablen Vergitung zurlickbehalten. Bei den Mit-
arbeitern der nachgelagerten Fiihrungsebene handelt es sich um diejenigen Mitarbeiter,
die Geschaftsfliihrungs- und Leitungsaufgaben wahrnehmen, fiir das Tagesgeschiaft des
Instituts verantwortlich und gegeniber der Geschaftsleitung rechenschaftspflichtig sind.

Das gilt auf konsolidierter und teilkonsolidierter Ebene, d.h. sowohl flir die Geschéftslei-
tung eines Ubergeordneten Unternehmens, das bedeutend gemaB § 17 ist, als auch fir
die Geschaftsleitung eines nachgeordneten Unternehmens, das auf Einzelinstitutsebene
bedeutend gemaBi § 17 ist.

Gemal § 20 Abs. 3 bestimmen die Institute einen Schwellenwert flir die jahrliche vari-
able Vergltung eines Risikotragers, bei dessen Erreichen sich der gemaB § 20 Abs. 1 S. 1
zurlickzubehaltende Anteil auf 60 % erhdht. Dabei sind die innerhalb des Instituts ge-
zahlte variable Durchschnittsvergiitung der Risikotrager, die Ergebnisse des EBA-Vergii-
tungsvergleichsberichts, sowie gegebenenfalls die Ergebnisse nationaler und sonstiger
Verglitungsvergleiche zu bericksichtigen. In keinem Fall darf der Schwellenwert den Be-
trag von 500.000 EUR Uberschreiten.

Variable Vergitungen i.H.v. bis zu 100.000 EUR pro Jahr sind i.d.R. nicht als ,besonders
hoher Betrag" anzusehen. Insofern genligen Institute mit einer fir gewoéhnlich jahrlichen
variablen Verglitung von selbst in der Spitze bis zu 100.000 EUR den Anforderungen auch
dann, wenn sie einen Betrag wahlen, der von einzelnen Risikotragern gar nicht oder le-
diglich in (extremen) Ausnahmeféllen erreicht werden kann. Gleichwohl kann der Schwel-
lenwert in diesen Fallen nicht auf 500.000 EUR festgelegt werden, sondern muss in rea-
listischer Néhe zur lblichen variablen Verglitung im Institut liegen.

§ 20 Abs. 4 enthalt Regelungen zur zuriickbehaltenen variablen Verglitung wahrend des
Zurlickbehaltungszeitraums. Dieser beginnt in dem Zeitpunkt, wenn der direkt auszube-
zahlende (upfront) Anteil der variablen Verglitung ausbezahlt wird. Der Zuriickbehalt ist
sowohl auf den Baranteil als auch auf den in Instrumenten auszubezahlenden Anteil an-
zuwenden.
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Der erste zurickbehaltene Anteil kann bei Anwendung der Pro-rata-temporis-Regel ge-
maB Abs. 4 Nr. 1 frlhestens 12 Monate nach dem Beginn des Zuriickbehaltungszeitraums
erdient werden. Der Zurlickbehaltungszeitraum endet, wenn die ermittelte variable Ver-
gltung erdient oder der Betrag im Rahmen der Maluspriifung auf null reduziert worden
ist.

Die zurliickbehaltene variable Verglitung wird entweder vollstandig am Ende des Zuriick-
behaltungszeitraums erdient (cliff vesting) oder gemaB Abs. 4 Nr. 1 Uber verschiedene
Zahlungen im Verlauf des Zurlickbehaltungszeitraums gestreckt (pro-rata vesting).

Eine zeitanteilige Erdienung (pro-rata vesting) liegt vor, wenn z.B. bei einer dreijahrigen
Zurickbehaltungsfrist am Ende der Jahre n+1, n+2 und n+3 jeweils ein Drittel der zu-
riickbehaltenen Vergitung erdient werden, wobei ,n* den Zeitpunkt bezeichnet, in dem
der Upfront-Anteil der ermittelten variablen Vergitung zur Auszahlung fallig wird.

Keinesfalls darf eine Erdienung haufiger als einmal pro Jahr erfolgen, damit eine ange-
messene Risikoprifung vor Anwendung der Ex-post-Risikoadjustierung sichergestellt ist.

Um das Abschmelzen oder Streichen einer variablen Vergitung wahrend des Zuriickbe-
haltungszeitraums durch einen Malus nach Abs. 4 Nr. 3 zu ermdglichen, darf gemaB Abs.
4 Nr. 2 wahrend des Zuriickbehaltungszeitraumes kein Anspruch auf den zurliickbehalte-
nen Teil der variablen Vergltung bestehen. Die zuriickbehaltene Vergitung kann aber als
eine Art Merkposten in einem Konto oder Depot ausgewiesen werden. Der Beglnstigte
hat also wahrend des Zurlickbehaltungszeitraumes allenfalls einen Anspruch auf die feh-
lerfreie Ermittlung der variablen Vergltung als Merkposten. Erst mit Ablauf der jeweiligen
Zuriickbehaltungsphase (anteilige Erdienung im Zeitverlauf [bei pro rata vesting] bezie-
hungsweise Gesamterdienung am Schluss [bei , cliff vesting™]) darf eine Anwartschaft o-
der ein Anspruch auf diese variable Vergiitung entstehen.

Aus Abs. 4 Nr. 2 folgt, dass die Institute wahrend des Zuriickbehaltungszeitraums weder
Zinsen noch Dividenden auf die Barmittel oder Instrumente zahlen diirfen, die zurickbe-
halten werden. Das bedeutet auch, dass wahrend des Zuriickbehaltungszeitraums fallig
werdende Zinsen und Dividenden nicht nach Ablauf des Zuriickbehaltungszeitraums an
die Risikotrager gezahlt werden dirfen. Vielmehr sind derartige Zahlungen so zu behan-
deln, als hatte sie das Institut erhalten und stiinden sie diesem zu.

GemaB Abs. 4 Nr. 3 ist wahrend des Zurlickbehaltungszeitraums eine Riickschauprifung
(Backtesting) der anfanglichen Verglitungsermittlung sowie der dieser zugrunde gelegten
Zielerreichungsgrade vorzunehmen. Sie verlangert insoweit virtuell die Bemessungsperi-
ode der variablen Verglitung, da im Hinblick auf die zurlickbehaltene variable Verglitung
auch noch nachtraglich Risiken und Misserfolge Berticksichtigung finden kénnen, die sich
erst nach Ermittlung der variablen Verglitung gemaB § 19 Abs. 1 realisiert haben oder of-
fenbar worden sind. Weicht das Ergebnis der Riickschauprifung von dem fir die Ermitt-
lung der variablen Vergitung gemdB § 19 zugrunde gelegten Ergebnis nach unten ab und
erweist sich damit die urspriingliche Risikoadjustierung als nicht hinreichend, ist die Dif-
ferenz bezogen auf den zurlckbehaltenen variablen Verglitungsbestandteil entsprechend
als Abzug (Verringerung) in Ansatz zu bringen.

Im Zuge der Ex-post Risikoadjustierung nach § 20 Abs. 4 Nr. 3 mussen die Institute zu-
mindest die urspriinglich verwendeten Leistungs- bzw. Erfolgs- und Risikokriterien zu-
grunde legen, um eine Verbindung zwischen der urspriinglichen Leistungs- bzw. Erfolgs-
messung und dem diesbezliglichen Backtesting herzustellen.

In Bezug auf nachtrdglich (ex post) bekannt gewordene Umstande und Tatsachen, die
den nach Ablauf des Bemessungszeitraums festgestellten Erfolg riickblickend als zu hoch
erscheinen lassen (Fallkategorie 1, vgl. § 18 Abs. 5S. 3 Nr. 1), ist der ermittelte Zieler-
reichungsgrad auf Grundlage der anfanglichen Zielvereinbarung zu korrigieren und die
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zurickbehaltene variable Vergitung entsprechend negativ anzupassen. Dabei ist der zu-
rickbehaltene Betrag nicht anteilig, sondern absolut um den Betrag zu kiirzen, in dessen
Hohe die variable Vergltung nach Ablauf und auf Grundlage des Bemessungszeitraums
zu hoch festgelegt worden ist.

Beispiel: Wird im Rahmen der nachtréglichen Uberpriifung wahrend des Zuriickbehal-
tungszeitraums festgestellt, dass die variable Verglitung fiir einen Bemessungszeitraum
seinerzeit um 20 Prozentpunkte zu hoch festgelegt worden war, also eigentlich 80 EUR
anstatt 100 EUR hatte betragen missen, ist die noch nicht erdiente zurlickbehaltene vari-
able Verglitung um 20 EUR reduzieren (und nicht um 20 %).

Dementsprechend sind bei sich im Nachhinein herauskristallisierenden Misserfolgen
und/oder im Nachhinein realisierenden Risiken die zuriickbehaltenen variablen Vergi-
tungsbestandteile derjenigen Risikotrager im Rahmen der expliziten Ex-post-Risikoadjus-
tierung negativ anzupassen, fiir deren variable Verglitung sie relevant gewesen waren,
wenn sie im Zeitpunkt deren Ermittlung bereits bekannt gewesen waren.

Nach demselben Prinzip bestimmt sich auch das AusmaB der vorzunehmenden Korrektur:
Der zurliickbehaltene Verglitungsanteil ist auf das Niveau abzuschmelzen, auf das er ge-
maB § 19 Abs. 1 festgesetzt worden ware, wenn bei der urspriinglichen Vergltungser-
mittlung der nachtraglich bekannt gewordene Misserfolg und/oder das nachtraglich reali-
sierte Risiko bereits hatten bericksichtigt werden kénnen.

Materialitatsschwellenwerte flir die Auslésung einer Verringerung der zurlickbehaltenen
variablen Vergltung im Falle einer Malus-Anwendung sind, wenn Uberhaupt, nur unter
gut begriindeten VerhaltnismaBigkeitsgesichtspunkten zulassig, konservativ zu setzen

und zu dokumentieren.

Die Anforderung des § 20 Abs. 5, mindestens 50 % jeder variablen Verglitung in Instru-
menten auszuzahlen, tragt zur Ausrichtung der variablen Verglitung auf die Leistungen
und Risiken des Instituts bei. Sie muss gleichermaBen auf den nicht zurtickbehaltenen
und den zurlickbehaltenen Teil angewendet werden. Beide Teile miissen jeweils in ausge-
wogener Zusammensetzung aus Instrumenten i.S.v. Abs. 5 S. 1 bestehen.

Dabei miussen die Institute Instrumente verwenden, deren Preis die Veranderungen des
Institutserfolgs oder -risikos unmittelbar nachvollzieht (gewissermaBen synchron ,at-
met"). Unter ,Instrumenten® sind in diesem Sinne somit nicht nur bérsennotierte Finan-
zinstrumente, sondern auch vertragliche Konstruktionen zu verstehen, die den Anforde-
rungen entsprechen. Die Entwicklung des Bérsenkurses oder des Preises sonstiger In-
strumente (implizite Risikoadjustierung) wahrend der Zuriickbehaltungs- und Verfi-
gungssperrfrist dirfen jedoch nicht als Ersatz flr die explizite Ex-post-Risikoadjustierung
angesehen und nicht mit dieser gleichgesetzt werden.

Verkaufen Mitarbeiter die ihnen als Vergltung gewahrten Instrumente nach abgelaufener
Zurickbehaltungs- und Verfligungssperrfrist bzw. werden sie ihnen bei Endfalligkeit in
bar ausbezahlt, so miissen die Mitarbeiter den dann félligen Betrag - vorbehaltlich eines
Malus' — auch in voller Hohe erhalten. Dieser Betrag kann den urspriinglich gewahrten
Betrag durchaus auch Gbersteigen, wenn der Marktpreis oder der Marktwert des Instru-
ments entsprechend gestiegen ist und kein bzw. kein Uber eine Wertsteigerung hinausge-
hender Malus angefallen ist. Zusammengefasst heiBt dies, dass eine Wertsteigerung in-
nerhalb der impliziten Ex-post-Risikoadjustierung mdoglich ist, nicht jedoch im Rahmen
der expliziten Ex-post-Risikoadjustierung.

Die Institute missen der Verwendung von Instrumenten vor der Zubilligung variabler
Verglitung in Barmitteln den Vorrang geben. Die Institute legen getrennt fiir den zurlick-
behaltenen und den nicht zuriickbehaltenen Anteil der variablen Vergltung einen Pro-
zentsatz von 50 % oder mehr fest, der ausgewogen in Instrumenten gemaB § 20 Abs. 5
zugewendet werden soll. Besteht ein hoherer Anteil als 50 % der ermittelten variablen
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Verglitung aus Instrumenten, so wird erwartet, dass auch ein entsprechend héherer An-
teil der davon zurlickbehaltenen variablen Vergiitung aus Instrumenten besteht.

Der Anteil der variablen Verglitung, der in Instrumenten ausbezahlt wird, berechnet sich
als Quotient zwischen dem Betrag der in Instrumenten zugewendeten variablen Vergu-
tung und der Summe der in Barmitteln und in Form anderer Vorteile zugewendeter vari-
abler Vergitung. Alle Betréage missen im Zeitpunkt der Zuwendung festgelegt werden

(s.u.).

Sind innerhalb desselben Konsolidierungskreises sowohl Eigenkapitalinstrumente oder ak-
tiengebundene Instrumente als auch andere gemaB der Delegierten Verordnung (EU)

Nr. 527/2014 geeignete Instrumente verfligbar, dann ist es mdglich, variable Vergitung
in verschiedenen Instrumenten auszuzahlen, die in einem ausgewogenen Verhaltnis zuei-
nander stehen. In diesem Fall missen die Institute sicherstellen, dass der Anteil der vari-
ablen Vergltung, der in Instrumenten ausgezahlt wird, ausgewogen aus Instrumenten
gemaB Abs. 5S. 1 Nr. 1 und solchen aus Abs. 5 S. 1 Nr. 2 besteht. Bei Verfligbarkeit der-
artiger Instrumente sollten die Institute der Verwendung von im Einklang mit der Dele-
gierten Verordnung (EU) Nr. 527/2014 stehenden bail-in-fahigen Instrumenten und An-
teilsrechten den Vorrang gegeniiber der Verwendung von wertorientierten Instrumenten
wie solchen, die aktienbasiert sind, einrdumen.

Die Art der in Frage kommenden Instrumente gemaB Abs. 5 S. 1 Nr. 1 hangt von der
Rechtsform eines Instituts ab:

1. Bei bérsennotierten Instituten in der Rechtsform einer Aktiengesellschaft sind Aktien
und aktienbasierte Instrumente zu nutzen (einschlieBlich sog. Phantom Stocks).

2. Bei allen sonstigen Instituten, die also nicht unter Ziffer 1 fallen, sind je nach Rechts-
form aktienbasierte Instrumente oder andere gleichwertige Instrumente, die den Un-
ternehmenswert nachhaltig widerspiegeln, zu nutzen.

Die gleichwertigen Instrumente in den Fallen der Ziffer 2 missen die Bonitatsentwicklung
des Instituts widerspiegeln, indem sie auf betriebswirtschaftliche Kennziffern abstellen,
die die nachhaltige Wertentwicklung des Instituts abbilden. Im Zuge dessen ist eine um-
fassende Unternehmensbewertung allerdings nicht erforderlich. Alle derartigen Instru-
mente missen in Bezug auf die Verlustausgleichsfahigkeit dieselben Eigenschaften auf-
weisen wie Aktien oder vergleichbare Beteiligungsformen.

Aktienbasierte Instrumente (z.B. Formen von synthetischen Aktien) oder andere gleich-
wertige Instrumente sind Instrumente oder vertragliche Verpflichtungen, deren Wert vom
Marktpreis abhangt oder, falls ein Marktpreis nicht verfligbar ist, vom beizulegenden Zeit-
wert der Aktie oder des gleichwertigen Eigentumstitels und der die Veréanderungen des
Marktpreises oder des beizulegenden Zeitwerts nachvollzieht.

Die Verfligbarkeit von ,anderen Instrumenten™ gema Abs. 5S. 1 Nr. 2 hangt davon ab,
ob ein Institut oder ein anderes Institut innerhalb des Konsolidierungskreises bereits der-
artige Instrumente ausgegeben hat und diese in ausreichender Menge zur Verfligung ste-
hen. Die Institute kénnen dabei ihre "Nahe" oder auch "Ferne" von dem das ,andere In-
strument™ gemaB Abs. 5 S. 1 Nr. 2 emittierenden Institut bei der Bestimmung des ,aus-
gewogenen" Verhaltnisses von Instrumenten nach § 20 Abs. 5S. 1 Nr. 1 zu Instrumenten
nach Nr. 2 berlcksichtigen.

So hat insbesondere bei einer Verwandtschaft ,ersten Grades™ mit dem ausgebenden
Institut grundsatzlich eine gleichmaBige Verteilung zu erfolgen. Von diesem Grundsatz
der gleichmadBigen Verteilung darf jedoch abgewichen werden, wenn der zustandigen Auf-
sichtsbehérde im Falle einer Verwandtschaft zweiten oder héheren Grades mit dem aus-
gebenden Institut nachgewiesen wird, dass das Instrument die Bonitat des Instituts unter
der Annahme der Unternehmensfortfihrung nicht angemessen widerspiegelt.
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Sind Institute vorwiegend groBvolumig finanziert oder stitzen sie sich in einem groBen
AusmaB auf zusatzliches Kernkapital, Erganzungskapital oder als ,Bail-in"-Instrumente
einsetzbare Schuldtitel, um ihre Kapitalverpflichtungen zu erfiillen, gelten derartige In-
strumente als flir Zwecke der variablen Vergitung verfligbar, sofern diese ,sonstigen In-
strumente' der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 527/2014 entsprechen.

Die Institute sollten die Interessen der Anteilseigner, Glaubiger, Inhaber von Schuldver-
schreibungen und anderer Interessengruppen bei der Festlegung des ausgewogenen Ver-
haltnisses zwischen den verschiedenen Instrumenten unbericksichtigt lassen.

Instrumente missen mit ihrem Marktpreis oder ihrem beizulegenden Zeitwert am Tag der
Zuwendung dieser Instrumente bewertet werden. Der Tag der Zuwendung ist der Tag, an
dem der Upfront-Baranteil an der variablen Verglitung ausbezahlt wird. Dieser Wert ist
die Grundlage fir die Festlegung der anfanglichen Anzahl von Instrumenten (nach der
Ex-ante-Risikoadjustierung) und fir die spateren Ex-post-Risikoadjustierungen. Derartige
Bewertungen sind auch vor der Erdienung vorzunehmen, um zu gewahrleisten, dass die
Ex-post-Risikoadjustierungen ordnungsgemaB und vor Ablauf der Verfligungssperrfrist
durchgefliihrt werden.

Die Institute durfen eine feste Anzahl oder einen Nennwert der zurickbehaltenen Instru-
mente mittels verschiedener Methoden wie z.B. Treuhdanderdepots und Vertrage zuwen-
den, sofern dem Risikotrager bei Erdienung in jedem Fall die Anzahl oder der Nennwert
der Instrumente bereitgestellt wird, es sei denn, die Anzahl oder der Nennwert wird
durch die Malus-Anwendung verringert.

GemaB § 20 Abs. 5 S. 2 muss die in Instrumenten ausgezahlte variable Verglitung einer
Verfligungssperre unterliegen, deren Zeitraum (Verfigungssperrfrist) auf eine angemes-
sene Dauer festzulegen ist und mindestens ein Jahr betragen muss, um die Anreize an
den langfristigen Interessen des Instituts auszurichten.

Das Institut muss in der Lage sein zu erkldren, wie die Verfiigungssperre sich zu anderen
RisikoausrichtungsmaBnahmen verhalt und wie die Risikoausrichtungsverfahren zwischen
den direkt ausgezahlten (upfront) und den zuriickbehaltenen (deferred) Instrumenten
unterscheiden.

Bei der Festlegung der Verfligungssperrfrist missen die Institute die Gesamtdauer von
Zuriickbehaltungs- und Verfiigungssperrfrist, den Einfluss der Mitarbeiterkategorie auf
das Risikoprofil der Institute sowie die Dauer des flr die Mitarbeiterkategorie relevanten
Geschaftszyklus' berticksichtigen.

Eine langere Verfligungssperrfrist als allgemein flir die Risikotrager angewendet wird,
muss, zumindest fir die Mitarbeiter mit dem gréBten Einfluss auf das Risikoprofil der In-
stitute in Fallen in Erwdgung gezogen werden, in denen sich die der Leistung bzw. dem
Erfolg zugrunde liegenden Risiken nach Ablauf der Zuriickbehaltungsfrist und der allge-
meinen Verfliigungssperrfrist verwirklichen kénnen.

Betragt der Zurickbehaltungszeitraum mindestens finf Jahre, darf bei Risikotrégern, die
weder Organmitglieder sind noch der nachgelagerten Fihrungsebene (senior manage-
ment) angehéren, fir den zuriickbehaltenen Anteil eine Verfligungssperrfrist von mindes-
tens sechs Monaten bestimmt werden.

Exemplarisch wird auf folgende Darstellung einer mdglichen Ausgestaltung der Auszah-
lungssystematik (ohne Rickforderung gemaB § 20 Abs. 6) hingewiesen:
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2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027
M. 40 % Mas. 13
Erdienu

s

3-jahriger Bemessungszeitraum
(accrual period) Mnd 60% |

3.jdhriger Bemessungszeitraum  proee
(accrual period) ;

3-Jdhriger Bemessungszeitraum
(accrual period)

= Direktantell {upfront) in bae, max, 50 % = Zurbckbehalt (deferral), max, 50 %

= Direktantail {upfront) in ctrumenten mit mind. 1-j3hriger = Zurlickbehalt (deferral) in Instrumenten mit mind. 1-j8riger
Sperririst [retestion period), mind. 50 % Spanfrist (retention period), mind. S0 %

GemaB Abs. 6 missen die Institute in Fallen von wahrend der Rlckgriffsfrist zutage tre-
tender nachweisbar besonders schwerwiegender persénlicher Verfehlungen und Fehlent-
scheidungen eines Risikotragers dessen gesamte flir den Bemessungszeitraum ermittelte
variable Verglitung zuriickfordern bzw. darauf entstandene Anspriiche zum Erléschen
bringen, soweit diese dem Mitarbeiter bereits unmittelbar ausbezahlt (Upfront-Anteil) o-
der von diesem schon nach Zurickbehalt i.S.v. § 20 Abs. 1 bis 4 erdient worden ist
(Clawback). Der Clawback stellt damit in einem nachtraglich erkannten Anwendungsfall
von § 18 Abs. 5 S. 3 das Komplementar-Werkzeug zur Vergltungsreduzierung nach § 20
Abs. 4 Nr. 3 dar, um rlickwirkend den vollstandigen Verlust der fiir den Bemessungszeit-
raum festgesetzten variablen Vergitung zu erreichen und sicherzustellen. Daflir haben
die Institute in den Arbeits- und Dienstvertragen mit ihren Risikotragern die erforderli-
chen Voraussetzungen zu schaffen. Die Rickgriffsfrist flr jede variable Vergltung eines
Geschaftsjahres beginnt zeitgleich mit dem Zuriickbehaltungszeitraum und endet zwei
Jahre nach Erdienung des letzten zuriickbehaltenen Vergitungsbestandteils.

Die Kriterien flir eine die Rickforderungspflicht auslésende besonders schwerwiegende
persénliche Verfehlung eines Risikotragers bestimmen sich nach § 18 Abs. 5 S. 3. Die
diesbeziiglichen Ausfihrungen kénnen daher auch hier ergdanzend herangezogen werden.

Mittels des Clawbacks ist der betroffene Mitarbeiter nachtraglich so zu stellen, als ware
ihm die zurliickgeforderte variable Vergltung nie zugeflossen. Dies betrifft zumindest den
tatsachlich gewahrten Netto-Betrag.

Variable Verglitungsbestandteile, die der Zurlickbehaltung bzw. der Verfligungssperre un-
terliegen, erfahren aufgrund eines ruhestandsbedingten oder nicht ruhestandsbedingten
vorzeitigen Ausscheidens des Betroffenen grundsatzlich keine andere Behandlung als bei
dessen Verbleib, d.h. der Zurickbehaltungszeitraum und die Verfligungssperrfrist beste-
hen unverdndert fort. Dies bedeutet, dass die flir den Bemessungszeitraum bis zum Aus-
scheiden des Mitarbeiters ermittelten variablen Vergltungsbestandteile nicht in voller
Hoéhe direkt, d.h. ohne Zurlickbehaltung oder Umwandlung in eigenkapitalbasierte Instru-
mente, in bar ausgezahlt werden dirfen. Ferner ist es nicht mit der Pflicht zur impliziten
Risikoadjustierung gemaB § 20 Abs. 5 vereinbar, den Wert von ausbezahlten, aber noch
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der Verfligungssperre unterliegenden Vergitungsinstrumenten mit Ausscheiden des be-

troffenen Risikotrdgers zu fixieren oder einzufrieren. Grundsatzlich muss in diesen Féllen
sichergestellt sein, dass jegliche Belohnung von Misserfolgen ausgeschlossen ist und die
Messung des nachhaltigen Erfolges auch Uber das Ende des Arbeitsverhaltnisses hinaus

stattfinden kann.

Im Fall einer Beendigung des Arbeits-, Geschaftsbesorgungs- oder Dienstverhaltnisses
vor Ablauf des laufenden Bemessungszeitraums kann die bis zum Zeitpunkt des Aus-
scheidens vorzunehmende Messung der Zielerreichung des Betroffenen den Gesamterfolg
des Instituts resp. der Gruppe sowie den Erfolgsbeitrag der Organisationseinheit nur ein-
geschrankt berlicksichtigt werden, da der Bemessungszeitraum flr die variable Vergi-
tung noch nicht beendet ist. Vielfach lasst sich im Zeitpunkt des Ausscheidens fir die
Ebene des Instituts bzw. der Gruppe sowie der Organisationseinheit nur vereinfachend
annehmen, dass der Erfolg auf diesen Ebenen bis zum Ende des Bemessungszeitraums
absehbar eine bestimmte positive oder negative Entwicklung nehmen wird. In diesen Fal-
len wird der individuelle Erfolgsbeitrag der betroffenen Person starker zu gewichten sein.
Die vorzeitig und unterjahrig geleisteten Zahlungen sind bei der Allokation des Bo-
nuspools auf die Gbrigen Geschaftsleiter und Mitarbeiter zu beriicksichtigen. Auch die auf
diese Weise gewdhrte variable Vergiitung unterliegt den Regelungen der §§ 20 und 22.

Zu § 21 ,Vergiitungen im Zusammenhang mit Ausgleichszahlungen"

Eine Ausgleichszahlung an einen Risikotrager fiir aus der vorzeitigen Beendigung seines
vorangegangenen Beschaftigungsverhaltnisses erwachsene wirtschaftliche Nachteile (ent-
gangene Anspriche und Aussichten) gilt als garantierte variable Vergitung i.S.v. § 5

Abs. 6.

Eine Verglitung gilt dann als Ausgleichszahlung an einen Risikotrager flir aus der vorzeiti-
gen Beendigung seines vorangegangenen Beschaftigungsverhaltnisses erwachsene wirt-
schaftliche Nachteile, wenn die zuriickbehaltene variable Vergitung des Mitarbeiters al-
lein aufgrund der Vertragsbeendigung bzw. des Endes des Beschaftigungsverhdltnisses
vom friheren Arbeitgeber verringert oder widerrufen wurde. Flr Vergltungspakete im
Zusammenhang mit der Ausgleichszahlung fiir aus der vorzeitigen Beendigung seines vo-
rangegangenen Beschdaftigungsverhaltnisses erwachsene wirtschaftliche Nachteile gelten
alle Anforderungen an die variable Vergitung, einschlieBlich Zurlickbehalt, Verfligungs-
sperre, Auszahlung in Instrumenten und Clawback-Klauseln.

Die Freigrenze aus § 18 Abs. 1 findet ebenfalls Anwendung, wobei die Summe aus Aus-
gleichszahlung und aller sonstigen im Jahr der Anstellung bemessenen variablen Vergu-
tung zugrunde zu legen ist.

Zu § 22 ,,Zusitzliche Leistungen zur Altersversorgung™

Zusatzliche Leistungen zur Altersversorgung sind eine Form der variablen Verglitung.
Wenn die Rahmenbedingungen des Altersversorgungssystems des Instituts Altersversor-
gungsleistungen umfassen, die nicht auf der Leistung beruhen und die einheitlich einer
Mitarbeiterkategorie gewahrt werden, sind diese Altersversorgungsleistungen nicht als
solche i.S.v. § 2 Abs. 4 InstitutsVergV anzusehen, sondern kénnen in Einklang mit § 2
Abs. 6 S. 2 als fixe Vergltung gelten.

Sowohl im Fall einer nicht ruhestandsbedingten als auch im Fall einer ruhestandsbeding-
ten Beendigung des Arbeits-, Geschaftsbesorgungs- oder Dienstverhaltnisses muss der
Gesamtbetrag der zusatzlichen Leistungen zur Altersversorgung in Instrumenten gemanB
§ 20 Abs. 5 S. 1 Nr. 1 und 2 zugewendet werden. Dariber hinaus muss,
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1. falls ein Risikotrager das Institut vor Ruhestandsbeginn verlasst (vgl. Abs. 1), das
Institut den Gesamtbetrag der zusatzlichen Leistungen zur Altersversorgung in Instru-
menten mindestens 5 Jahre lang ohne Mdéglichkeit einer Pro-rata-temporis-Erdienung
i.S.v. § 20 Abs. 4 Nr. 1 zurlickbehalten;

2. falls ein Risikotrager unmittelbar in den Ruhestand wechselt (vgl. Abs. 2), eine min-
destens funfjahrige Verfligungssperrfrist fiir den in Instrumenten ausgezahlten Ge-
samtbetrag gelten.

Das Institut muss sicherstellen, dass zusatzliche Leistungen zur Altersversorgung nicht
ohne Berlicksichtigung der wirtschaftlichen Situation des Instituts (vgl. Abs. 3) sowie der
vom Risikotrdger eingegangenen Risiken, die das Institut langfristig beeintrachtigen koén-
nen, (vgl. Abs. 1 und 2) ausgezahlt werden.

Zu § 23 ,Vergiitungsbeauftragte in bedeutenden Instituten"

Zu § 24 , Aufgaben der Vergiitungsbeauftragten"

Zu § 25 ,Personal- und Sachausstattung der Vergiitungsbeauftragten™
Zu § 26 ,Vergiitungsbeauftragte in den Organisationsrichtlinien™

Nach § 23 ist ein Vergitungsbeauftragter zu benennen. Dem Vergitungsbeauftragten
sind die in § 24 genannten Aufgaben zugewiesen. Er dient in erster Linie als ,verlangerter
Arm" oder ,,Auge und Ohr" des Vergltungskontrollausschusses beim Verwaltungs- oder
Aufsichtsorgan (ersatzweise des Plenums selbst) und soll im operativen Bereich des Insti-
tuts die Aufgabe erflillen, die Ausgestaltung der Vergltungssysteme aller Mitarbeiter mit
Ausnahme der Geschaftsleiter als auch die Ausfihrung der Vergltungssysteme aller Mit-
arbeiter (ohne Geschaftsleiter) laufend zu Gberwachen. Damit soll der Vergitungskon-
trollausschuss (ersatzweise das Plenum selbst) in die Lage versetzt werden, seinen Uber-
wachungsaufgaben nachkommen zu kdénnen.

AuBerdem fungiert der Vergitungsbeauftragte aufgrund seiner Expertise und Praxisndhe
naturgemaB als erster Ansprechpartner der Aufsichtsbehérde in Verglitungsfragen.

Grundsatzlich verlangen die Ausgestaltung des Funktionsprofils und der Umfang der Auf-
gaben des Vergiitungsbeauftragten geméaB § 24 (stédndige Uberwachung der Mitarbeiter-
vergitungssysteme; Einbindung in die laufenden Prozesse der Verglitungssysteme) eine
ausschlieBliche Befassung ohne weitere Aufgaben in Vollzeittatigkeit. Ein weiterer Grund
fir die Konzentration und Fokussierung auf die Tatigkeit als Vergltungsbeauftragter ist,
dass seine unabhangige Stellung Gefahr lauft zu leiden, wenn er im Rahmen einer weite-
ren Aufgabe Weisungen unterworfen ist. Ausnahmen von Exklusivtatigkeit in Vollzeit sind
denkbar, wenn sie restriktiv gehandhabt und ihre Angemessenheit anhand einer risikoori-
entierten Gesamtbetrachtung des tatsachlichen Verantwortungsbereichs geprift wird, die
nebst Ergebnis zu dokumentieren ist. Dabei sind neben den vorstehenden Erwagungen
insbesondere folgende Parameter zu berlicksichtigen:

- Anzahl der Gesamtbelegschaft;

- Anzahl der Risikotrager, die keine Geschdftsleiter sind, mit einer variablen Vergltung
von mindestens 50.000 EUR p.a. sowie

- Komplexitat der Verglitungssysteme der Mitarbeiter, die keine Geschéftsleiter sind
(Anhaltspunkt: durchschnittliches Verhéltnis zwischen variablem und fixem Vergi-
tungsanteil).

Sehen die Vergltungssysteme von mehr als zehn Risikotragern, die keine Geschéafts-
leiter sind, eine maximal erreichbare variable Vergiitung vor, die mehr als 50 % der
jeweiligen Gesamtvergitung ausmacht, liegt ein erhéhter Anreiz fir die Mitarbeiter
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zur Risikoeingehung nahe, sodass auch angezeigt ist, dass sich der Verglitungsbeauf-
tragte in Vollzeit mit der Uberwachung der Mitarbeitervergiitungssysteme befasst.

Bei Forderinstituten kann von der Bestellung eines Verglitungsbeauftragten abgesehen
werden, wenn dort keine variable Vergitung gezahlt wird.

Negativmerkmale flir die Aufgabenibernahme als Vergitungsbeauftragter sind die Be-
kleidung der Funktion

- durch einen Abteilungsleiter oder einen Mitarbeiter in einer entsprechenden Leitungs-
position, da mit einer solchen Position grundsatzlich ein umfangreicher Aufgabenbe-
reich einhergeht, der mit dem Regelerfordernis einer Tatigkeit als Vergitungsbeauf-
tragter in Vollzeit nicht vereinbar ist sowie

- durch einen Mitarbeiter aus dem Bereich Personal, der bereits flir die Ausgestaltung
und Entwicklung der Verglitungssysteme verantwortlich ist. Hintergrund ist ein mégli-
cher Interessenkonflikt und die fehlende Unabhangigkeit.

§ 23 Abs. 1 S. 2 unterstellt, dass es im Institut nur einen einzigen konkret zustéandigen
Ansprechpartner fir Vergltungsfragen gibt, dies ist der Verglitungsbeauftragte selbst und
nicht der Stellvertreter des Vergiltungsbeauftragten. Aus den Aufgaben und der Funktion
des Vergitungsbeauftragten folgt, dass eine gleichzeitige Wahrnehmung durch mehrere
verantwortliche Personen nicht angemessen ist: Als Instrument des Vergitungskontroll-
ausschusses bzw. des Verwaltungs- oder Aufsichtsorgans hat der Verglitungsbeauftragte
gemaB § 24 Abs. 1 die Verglitungssysteme der Mitarbeiter, die keine Geschéftsleiter sind,
standig zu Uberwachen und ist in die laufenden Prozesse einzubinden. Damit der Vergu-
tungsbeauftragte sich ein vollsténdiges Bild machen und seiner Zutragerfunktion gegen-
tiber dem Uberwachungsorgan nachkommen kann, bedarf es eines vollstédndigen Uber-
blicks Uber samtliche Verglitungssysteme und laufenden Prozesse im Institut.

Weicht ein Institut von der Regelvorgabe einer Vollzeittatigkeit und ausschlielichen Be-
schaftigung mit dieser Aufgabe ab, so hat es dies und die Griinde daflir gemaB § 26 in
den Organisationsrichtlinien zu dokumentieren.

Soweit eine zusdtzliche Aufgabeniibernahme nicht bereits wegen des Erfordernisses der
exklusiven Vollzeittatigkeit des Vergltungsbeauftragten ausgeschlossen ist (s.0.), verbie-
tet § 23 Abs. 4 bestimmte Konstellationen von Doppelfunktionen. Hierdurch sollen insbe-
sondere Interessenkonflikte mit seiner Funktion als ,verléangerter Arm" oder ,,Auge und
Ohr" des Vergltungskontrollausschusses beim Verwaltungs- oder Aufsichtsorgan ausge-
schlossen und die unvoreingenommene Beobachterstellung des Vergltungsbeauftragten
fir den Vergltungskontrollausschuss bzw. das Verwaltungs- oder Aufsichtsorgan gestarkt
werden. Damit ist auch nicht zu vereinbaren, wenn ein aktuell oder vormals fiir die Aus-
gestaltung des betreffenden Vergltungssystems verantwortlicher Mitarbeiter gleichzeitig
oder anschlieBend auch fiir die Kontrolle und Uberwachung der Vergiitungssysteme und
damit seines eigenen Arbeitsergebnisses zustandig ware.

Grundsatzlich besteht die Mdglichkeit, dass die Tatigkeit des Vergltungsbeauftragten in
ein anderes Unternehmen ausgelagert wird, sofern die Anforderungen der §§ 23 bis 26
eingehalten werden. Dariber hinaus sind die entsprechenden Regelungen des AT 9 Ma-
Risk zu berlicksichtigen.

Fir den Fall der Verhinderung des Vergitungsbeauftragten ist sicherzustellen, dass sein
Stellvertreter die Funktion 1:1 bernehmen kann. Wahrend des Zeitraums, in dem der
Vergiltungsbeauftragte verhindert ist, gelten gemaB § 23 Abs. 6 fir die Ausgestaltung
der Tatigkeit und die Aufgaben des Stellvertreters dieselben Anforderungen wie flir den
Verglitungsbeauftragten.
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§ 23 Abs. 5 verlangt die aufbauorganisatorische Ansiedlung des Vergitungsbeauftragten
auf einer ausreichend hohen Fihrungsebene unterhalb der Geschaftsleitung. Die hierar-
chische Stellung in der Unternehmensorganisation des Instituts soll es dem Vergiitungs-
beauftragten ermdglichen, seine Aufgaben effektiv auszuliben. Er soll hierdurch in die
Lage versetzt werden, gegeniber den anderen Organisationseinheiten (z.B. Marktberei-
che, Risikocontrolling, Personalbereich) auf Augenhéhe und mit dem erforderlichen
Durchsetzungsvermdgen aufzutreten.

GemaB § 24 Abs. 3 S. 1 hat der Vergltungsbeauftragte einen jahrlichen Bericht Gber die
Angemessenheit der Ausgestaltung der Vergltungssysteme der Mitarbeiter, die keine Ge-
schaftsleiter sind, (Vergltungskontrollbericht) zu erstellen. Hierbei kann er auf die Ergeb-
nisse der internen Uberpriifung nach § 12 Abs. 1 verweisen.

Abschnitt 4 ,Ergdanzende Vorschriften fiir Gruppen™

Zu § 27 ,,Gruppenweite Regelung der Vergiitung"

Die vergiltungsspezifischen Anforderungen dieser Verordnung, des KWG sowie der unmit-
telbar anwendbaren Delegierten EU-Verordnungen mit Technischen Regulierungsstan-
dards muissen von den Instituten auf konsolidierter, teilkonsolidierter (einschlieBlich Toch-
terunternehmen und Zweigstellen in Drittstaaten (Nicht-EU-Staaten)) und Einzelinstituts-
ebene eingehalten werden.

Die Vergltungsanforderungen dieser Verordnung, des KWG sowie der unmittelbar an-
wendbaren Delegierten EU-Verordnungen mit Technischen Regulierungsstandards gelten
fur Institute ungeachtet der Tatsache, ob sie Tochterunternehmen eines in einem Dritt-
land domizilierten Mutterinstituts sind.

Ein in Deutschland niedergelassenes Institut hat jedoch gegebenenfalls sicherzustellen,
dass eine gruppenweite Verglitungsstrategie des in einem Drittland domizilierten Mutter-
instituts im Rahmen seiner eigenen und auch der von ihm eventuell auf Teilkonsolidie-
rungsebene festzulegenden gruppenweiten Vergltungsstrategie beriicksichtigt wird, so-
weit es sich damit nicht in Widerspruch zu den vergiitungsspezifischen Anforderungen
dieser Verordnung, des KWG sowie der unmittelbar anwendbaren Delegierten EU-Verord-
nungen mit Technischen Regulierungsstandards setzt.

Die Gruppenvorschriften gemaB § 27 sind lediglich dann anwendbar, wenn das liberge-
ordnete Unternehmen einer Gruppe seinen Sitz im Geltungsbereich des KWG und damit
auch der InstitutsVergV hat. Dies gilt unbeschadet der Anwendbarkeit der Anforderungen
gemal der §§ 3 bis 26 auf Einzelinstitutsebene.

GemaB § 27 Abs. 1 muss ein inlandisches Gibergeordnetes Unternehmen fir alle Mitar-
beiter innerhalb des aufsichtlichen Konsolidierungskreises eine gruppenweite Verglitungs-
strategie erstellen. Dabei kénnen die Mitarbeiter von gruppenangehérigen Unternehmen,
die vom Anwendungsbereich des § 37 Kapitalanlagegesetzbuch (KAGB) erfasst werden,
ausgeklammert werden. Nachgeordnete Institute, die bereits unter die sektorspezifischen
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Vergutungsvorschriften der AIFM-30 oder der OGAW-Richtlinie3! fallen, missen dann nicht
in den Geltungsbereich der gruppenweiten Vergltungsstrategie einbezogen werden.

Sofern ein nachgeordnetes Institut

1. zwar vom sachlichen und raumlich-persénlichen Anwendungsbereich einer der beiden
genannten Richtlinien erfasst wird, seinen Sitz jedoch nicht im Inland hat oder

2. zwar vom sachlichen Anwendungsbereich einer der beiden genannten Richtlinien er-
fasst wird, seinen Sitz jedoch in einem Drittstaat hat,

ist seine Ausklammerung vom Geltungsbereich der gruppenweiten Verglitungsstrategie
Uber den Wortlaut von § 27 Abs. 1 S. 1 hinaus dann zuldssig, wenn seine Vergltungssys-
teme im Einklang mit den Anforderungen derjenigen Richtlinie stehen, in deren sachli-
chen Anwendungsbereich das Institut fallt.

Die Gruppen-Vergitungsstrategie muss im Hinblick auf samtliche Mitarbeiter den Anfor-
derungen der §§ 4 bis 13 sowie des § 25a Abs. 5 KWG Rechnung tragen.

GemaB § 27 Abs. 1 S. 2 kénnen ferner die Ausnahmevorschriften in § 2 KWG bezlglich
der Anwendbarkeit des § 25a Abs. 5 KWG (Bonus-Obergrenze) sowie in § 1 Instituts-
VergV bezliglich der Anwendbarkeit der InstitutsVergV entsprechend angewendet werden.
Das heiBt, dass die genannten Ausnahmevorschriften im Rahmen der gruppenweiten Ver-
glitungsstrategie von den betroffenen nachgeordneten Unternehmen ungeachtet ihres
Sitzes bericksichtigt werden diirfen. Mit anderen Worten: Ein Institut, das auf Solo-
Ebene von den Ausnahmevorschriften erfasst ist oder im Falle seiner Domizilierung im In-
land erfasst ware, muss den Vorschriften, von deren Anwendung es befreit ist bzw. ware,
nicht gleichwohl (iber den Umweg der gruppenweiten Vergilitungsstrategie Folge leisten.
Dies gilt in bedeutenden Instituten vorbehaltlich Abs. 2 S. 3.

Im Hinblick auf in einem Drittstaat domizilierte nachgeordnete Unternehmen, die dem
aufsichtlichen Konsolidierungskreis eines libergeordneten Unternehmens mit Sitz im In-
land angehdren, muss die gruppenweite Vergltungsstrategie eine Obergrenze flr das
Verhaltnis zwischen der variablen und der fixen Verglitungskomponente festlegen, die die
Anforderungen des § 25a Abs. 5 KWG einhdlt, und angeben, ob von einer im Einklang mit
§ 25a Abs. 5 S. 3 KWG stehenden Mdglichkeit zur Diskontierung Gebrauch gemacht wird,

GemalB § 27 Abs. 1 S. 3 hat das libergeordnete Unternehmen die Offenlegungspflichten
gemal § 16 auf konsolidierter Basis zu erflllen. Die Vorschrift ergéanzt § 16 Abs. 5.

GemaB § 27 Abs. 1 S. 4 hat das Ubergeordnete Unternehmen einer grenziberschreiten-
den Gruppe in der gruppenweiten Vergltungsstrategie zu beriicksichtigen, wenn nachge-
ordnete Institute mit Sitz im Ausland nach der dortigen Rechtsordnung strengeren vergt-
tungsspezifischen Anforderungen als nach der InstitutsVergV und dem KWG unterliegen,
und auch auf deren Einhaltung hinzuwirken.

Im Fall von grenziiberschreitenden Gruppen mit in mehr als einem EU-Mitgliedstaat do-
mizilierten Instituten und Unternehmen muss die gruppenweite Vergitungsstrategie fest-
legen, wie bei ihrer praktischen Anwendung mit etwaigen Abweichungen zwischen den
jeweils vor Ort geltenden nationalen Umsetzungen der CRD-Vergltungsanforderungen

30 Rijchtlinie 2011/61/EU des europdischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2011 Uber die Verwalter al-
ternativer Investmentfonds und zur Anderung der Richtlinien 2003/41/EG und 2009/65/EG und der Verord-
nungen (EG) Nr. 1060/2009 und (EU) Nr. 1095/2010

31 Richtlinie 2009/65/EG des europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 zur Koordinierung der
Rechts- und Verwaltungsvorschriften betreffend bestimmte Organismen fiir gemeinsame Anlagen in Wert-
papieren (OGAW)
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umgegangen wird, insbesondere in Bezug auf die Anwendung der Obergrenze fir die va-
riable Vergltung von 100 % der fixen Verglitung (gegebenenfalls bis zu 200 % mit Zu-
stimmung der Anteilseigner), der Mdglichkeit der Anwendung eines Diskontierungsfaktors
und etwaiger Beschrankungen hinsichtlich der Verwendung von Instrumenten.

GemalB § 27 Abs. 2 S. 1 und 2 missen bedeutende Institute i.S.v. § 17, die libergeord-
netes Unternehmen einer Gruppe sind, diejenigen Mitarbeiter in gruppenangehérigen Un-
ternehmen ermitteln, deren berufliche Tatigkeit sich wesentlich auf das Risikoprofil der
Gruppe auswirkt (sog. Gruppen-Risikotrager, vgl. § 2 Abs. 8 S. 2). Dabei kénnen die Mit-
arbeiter von nachgeordneten Unternehmen, die gemaB Abs. 1 aus dem Geltungsbereich
der gruppenweiten Vergitungsstrategie ausgeklammert worden sind, auBen vor gelassen
werden.

In Bezug auf die Verglitungssysteme der Gruppen-Risikotrager ist die gruppenweite Ver-
glitungsstrategie gemaB Abs. 2 S. 3 dahingehend zu erganzen, dass sie die entspre-
chende Einhaltung der risikotragerspezifischen Anforderungen der InstitutsVergV vor-
sieht. Auch ist in Bezug auf die Gruppen-Risikotrager in jedem Fall die Obergrenze nach
§ 25a Abs. 5 KWG anzuwenden, und zwar selbst dann, wenn das nachgeordnete Unter-
nehmen auf Einzelinstitutsebene unter die Ausnahmevorschriften des § 2 KWG fallt.

Im Hinblick auf in einem Drittstaat domizilierte nachgeordnete Unternehmen, die dem
aufsichtlichen Konsolidierungskreis eines libergeordneten Unternehmens mit Sitz im Gel-
tungsbereich des KWG angehéren, muss die gruppenweite Verglitungsstrategie beziglich
der dort identifizierten Gruppen-Risikotrager sicherstellen, dass in Bezug auf deren Ver-
gltung insbesondere die Anforderungen des Abschnitts 3 dieser Verordnung, des KWG
und der Delegierten Verordnungen (EU) Nr. 527/2014 eingehalten werden. Dabei darf die
Materialitdtsschwelle in § 18 Abs. 1 berlicksichtigt werden.

GemaB § 27 Abs. 3 ist das Ubergeordnete Unternehmen daflr verantwortlich, innerhalb
der des gemaB Abs. 1 festgelegten Geltungsbereichs der gruppenweiten Verglitungsstra-
tegie auf die Einhaltung derselben sowie, falls geboten, auf die Einrichtung eines Vergu-
tungskontrollausschusses hinzuwirken.

Die Einrichtung eines Vergltungskontrollausschusses in einem gruppenangehdérigen Insti-
tut ist geboten, wenn es sich entweder um ein Institut von erheblicher Bedeutung geman
§ 25d Abs. 3 S. 8 KWG handelt oder nach der jeweiligen nationalen Rechtsordnung die
Einrichtung eines entsprechenden Gremiums erforderlich ist.

Die Umsetzung der gruppenweiten Verglitungsstrategie in den nachgeordneten Instituten
muss sich in die rechtlichen Rahmenbedingungen vor Ort einfligen.

Nach § 27 Abs. 4 kdnnen die Aufgaben des Vergitungsbeauftragten gemaB §§ 23 bis 25
innerhalb der Gruppe zentralisiert durch den Vergiitungsbeauftragten des bergeordneten
Unternehmens wahrgenommen werden. Sind nachgeordnete Unternehmen nicht bedeu-
tend i.S.v. § 17, kann die in § 12 Abs. 1 vorgeschriebene Uberpriifung der Vergiitungs-
systeme zentral durch das Ubergeordnete Unternehmen durchgefiihrt werden. Die Ein-
richtung eines Vergltungskontrollausschusses gemaB § 25d Abs. 12 KWG kann innerhalb
einer Gruppe allerdings nicht zentralisiert werden.
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Anlage 1

Informationen zur Billigung einer hoheren Obergrenze nach § 25a Abs. 5 KWG

Name des Instituts Text
Legal-Entity-Identifier-Code (LEI-Code) Text

Zahl der Mitarbeiter (Ende des letzten Geschéftsjahres) [Zahl]

ZahIl der identifizierten Mitarbgiter (Ergebnis des letzten Verfahrens zur [Zahi]

Ermittlung der betreffenden Mitarbesiter)

Bilanzsumme (Ende des letzten Geschaftsjahres) [Zahl]

Beschluss gefasst TT/MM/JJIS
Beschlossenes Verhaltnis Zahl (Prozentsatz)
Sofern innerhalb des Instituts unterschiedliche Werte fiir das Verhaltnis

gebilligt wurden, bitte die Geschaftsbereiche und die gebilligten Pro- Text

zentsatze als Freitext und den hdchsten gebilligten Wert fiir das Verhalt-
nis oben angeben.
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Anlage 2

Vorlagen fir die Offenlegung der quantitativen Informationen zum Jahr N nach § 16 Abs.
4 S. 3 InstitutsVergV und Art. 450 Abs. 1 lit. h CRR

Tabelle 1: Informationen zur Vergitung nach § 16 Abs. 1 Nr. 3 InstitutsVergV

Mitglieder
des Verwal-
tungs- oder

Aufsichts-

organs
nach § 25d
KWG

Mitglieder
der Ge-
schafts-

leitung nach
§ 25c KWG

Geschaftsbereiche
. Asset Unterneh- | Unabhang- | Sonstige
Inggﬁment Bzﬁtk?rl: Manage- | mensfunkti- | ige Kontroll- | Geschafts-
9 g ment onen funktionen bereiche

Mitglieder (nach Kopfen)

Gesamtanzahl der Mitarbeiter nach
Kopfen und in FTE ("Full Time Equi-
valent") zum Ende des Jahres N

Gesamte Vergiitung fiir das Jahr N
(in EUR)

davon gesamte fixe Vergi-
tung (in EUR)

davon gesamte variable Ver-
gitung (in EUR)
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Tabelle 2: Informationen zur Vergitung der Risikotrager nach Art. 450 Abs. 1 lit. h CRR

Mitglieder Geschaftsbereiche3?

des Verwal- | Mitglieder
tungs- oder | der Ge-

Aufsichts- | schafts-lei- Unterneh- | Unabhang- | Sonstige

Investment | Retail Ban- | Asset Ma-

organs tung nach q ; mensfunkti- | ige Kontroll- | Geschafts-
nach § 25d | § 25¢c KWG Banking™ king?? nagement? onen?’ funktionen® | bereiche
KWG32

Anzahl Risikotrager (nach Képfen)

Anzahl Risikotrager (nach FTE)

davon: Anzahl der Risikotra-
ger, die der nachgelagerten
Fuhrungsebene angehdren
(nach FTE)

Gesamte fixe Vergitung fiir das
JahrN

davon: fix in Barmitteln/
Sachleistungen/Zufiihrung
zur Altersversorgung/ geld-
werten Vorteilen

davon: fix in Instrumenten
des harten Kernkapitals/ Er-
ganzungskapitals/ sonstigen
Instrumenten

Gesamte variable Vergiitung fiir
das Jahr N

davon: variabel in Barmitteln/
Sachleistungen/ Zufiihrung
zur Altersversorgung/ geld-
werten Vorteilen

davon: variabel in Aktien/
gleichwertigen Beteiligungen/
aktienbasierten oder gleich-
wertigen Instrumenten, die
den Wert des Unternehmens

32 In Instituten, die nicht bedeutend gemaB § 17 InstitutsVergV sind, kénnen die Angaben fir die Mitglieder
des Verwaltungs- oder Aufsichtsorgans mit den Angaben zu den Mitgliedern der Geschaftsleitung zusam-
mengefasst werden.

33 Die Wahl der Geschéftsbereiche ist auf das jeweilige Institut anzupassen, d.h. entweder entfallt ein Teil der

hier genannten Geschéftsbereiche bzw. miissen andere dazukommen (wie z.B. Geschaftsbereich ,weltweite
Niederlassungen® / ,Regionales Management").

34 Der Geschaftsbereich ,Investment Banking" einschlieBlich ,Corporate Finance Advice Services", Private
Equity, “Capital Markets” und Handel.

35 Der Geschaftsbereich ,Retail Banking" einschlieBlich des gesamten Kreditgeschafts (gegeniber Privatperso-

nen und Firmen).

36 Der Geschéftsbereich ,Asset Management" einschlieBlich des Portfoliomanagements, UCITS-Managements
und anderer Formen der Vermdgensverwaltung.

37 Der Geschéftsbereich ,Unternehmensfunktionen® umfasst Funktionen wie Personal, IT, etc.

38 Der Geschaftsbereich ,Unabhangige Kontrollfunktionen® umfasst die Interne Revision, die Compliance Funk-

tion und das Risikocontrolling.
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nachhaltig widerspiegeln, ge-
mal § 20 Abs. 5S. 1 Nr. 1 In-
stitutsVergV

davon: variabel in Instrumen-
ten gemaf § 20 Abs. 5 S. 1
Nr. 2 InstitutsVergV

Gesamtbetrag der variablen Vergu-
tung fir das Jahr N, die zurtickbe-
halten wird

davon: zuriickbehaltene vari-
able Vergutung fiir das Jahr
N in Barmitteln/ Sachleistun-
gen/ Zufiihrung zur Altersver-
sorgung/ geldwerten Vorteilen

davon: zuriickbehaltene vari-
able Vergutung fiir das Jahr
N in Aktien/ gleichwertigen
Beteiligungen/ aktienbasier-
ten oder gleichwertigen In-
strumenten, die den Wert des
Unternehmens nachhaltig
wiederspiegeln, gemaR § 20
Abs. 5 S. 1 Nr. 1 Instituts-
VergV

davon: zuriickbehaltene vari-
able Vergutung fiir das Jahr
N in Instrumenten gemaR §
20Abs. 5 S. 1 Nr. 2 Instituts-
VergV

Zusatzliche Informationen zur vari-
ablen Vergiitung

Art. 450 Abs. 1 lit. h Unterabs. (iii) CRR i.V.m. Art. 450 Abs. 1 lit. h Unterabs. (iv) CRR zur zuriickbehaltenen variablen Vergiitung aus den Vorjah-
ren und der expliziten Risikoadjustierung

Gesamtbetrag der zu Beginn des
Jahres N noch ausstehenden vari-
ablen Vergiitung, die in den Vorjah-
ren zurtickbehalten wurde

davon im Jahr N erdient

wiederum davon zur
Auszahlung gekommen

davon im Jahr N noch nicht
erdient, d.h. zum Ende des
Jahres N weiterhin zurlickbe-
halten

Gesamtbetrag der expliziten Risiko-
adjustierung (Malus gemaR § 20
Abs. 4 Nr. 3 InstitutsVergV und
Riickforderungen geméaR § 20 Abs.
6 InstitutsVergV), die im Jahr N auf
die zuvor gewahrte Vergiitung an-
gewandt wurde

Art. 450 Abs. 1 lit. h Unterabs. (v) CRR zu den Neueinstellungspramien gemag § 5 Abs. 5 InstitutsVergV

Anzahl der Beginstigen einer ga-
rantierten variablen Vergtitung
(Neueinstellungspramien) geman
§ 5 Abs. 5 InstitutsVergV (nach
Kopfen/FTE)

Gesamtbetrag der garantierten vari-
ablen Vergiitungen (Neueinstel-
lungsprémien) gemaR § 5 Abs. 5 In-
stitutsVergV

Art. 450 Abs. 1 lit. h Unterabs. (v) und (vi) CRR zu den Abfindungen gemaB. § 2 Abs. 5 i.V.m. § 5 Abs. 6 InstitutsVergV
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Gesamtbetrag der im Jahr N ge-
wahrten Abfindungen

Anzahl der Begiinstigten der im
Jahr N gewahrten Abfindungen
(nach Kopfen/FTE)

Hochste im Jahr N an eine Einzel-

person gewahrte Abfindung

Gesamtbetrag der im Jahr N ge-
zahlten Abfindungen

Anzahl der Begiinstigten der im
Jahr N gezahlten Abfindungen
(nach Kopfen/FTE)
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